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Jakobsstad — langsigtet arbejde med historiske fri-/naturomrader komplementerer
bygningsbevaringen og styrker byens identitet/image ved stadsplanarkitekt Ilmari Heinonen,
Jakobstads planlidggningsavdelning (FI)

Orkelljunga kommune i Skane (LONA) ved stadsarkitekt Gertrud Richter, Orkelljunga kommune og
handliggere Ingegerd Ward,
Naturvirdsverket (SE)

Koge Kyst ved borgmester Marie Sterke og direktor Jes Moller, Koge Kommune og museumsdirektor
Christine Buhl Andersen, KOS — Museum for kunst 1 det offentlige rum (DK)

Herand Landskapspark ved Una Eiken, Herand Landskabspark (NO)

Skive Kommune: Multifunktionelle jordbrugslandskaber ved udviklingskonsulent Anders Rask
Storgaard, Skive Kommune (DK)

Malm¢ stad: Limhamns kalkbrott - Hir férvandlas historia till framtid ved kommunolog Mats
Wirén, Malmoé stad (SE)

Hvidovre Kommune: Kulturarv 2650 ved museumschef Poul Sverrild, Historiens Hus Hvidovre (DK)

Nacka kommun: Kortlegning af forskolers og skolers anvendelse af grenne omrader ved
folkhilsoplanerare Nina Granath, Nacka Kommun (SE)

Kristiansand, Bragdgeya kystlag: Dugnad som sosial drivkraft og kulturbevarer ved Klaus Olesen,
Bragdoya kystlag (NO)

10) Vaga Kommuna: 3 x vinder af Miljgkampagnen ved borgmester Albert Ellefsen, Vaga Kommuna

(FO)

11) Groruddalen: Brobygning pa tvaers af etniske kulturer ved kulturviter Synneve Riise Bogeberg, Oslo

Kommune (NO)

12) Mariagerfjord Kommune: Dejlig er fjorden ved projektleder Marie Garsdal Brosted, Mariagerfjord

Kommune (DK)

13) Nyndshamns kommun: Investering i motions- och métesplatser i titortsnédra natur ved

kommunalrid Iljan Batlan, Nyndshamns kommun (SE)

14) Lavaelvebyen Gardabzr ved planeringschef Arinbjorn Vilhjamsson (IS)



DEN GODA VARDAGEN - skriftlige prasentationer af projekterne

1) Jakobsstad — langsigtet arbejde med historiske fri-/naturomrader komplementerer
bygningsbevaringen og styrker byens identitet/image
ved stadsplanarkitekt Ilmari Heinonen, Jakobstads planldggningsavdelning (FI)

Jakobstad (pd finska: Pietarsaari) dr en liten stad (20.000 invinare) som ligger vid Bottniska vikens kust, ungefar
mitt emot Umed. Staden grundades 1652, och dess olika utvecklingsskeden syns dnnu tydligt stadsstrukturen av
stadens centrum: den norra delen f6ljer dnnu 1700-talets konturer, den sédra delen dr byggt enligt empirestilens
rutmonster, efter stadsbranden 1835. Norr om stadens centrum finns trihusstadsdelen Skatan, som 4r en av
Finlands storsta trastdder.

Det byggda kulturarvet dr rikt, med representanter fran fyra sekel. I stadens centrala delar finns ca 70 skyddade
byggnader, flera av kulturhistoriskt riksintresse, de dldsta fran 1700-talet, de yngsta fran borjan av 1900-talet.

Det kanske mest kinnetecknande fOr staden dr dndd kanske dess “grona kulturarv” — parker, tridgardar och
rekreationsomraden — som ar en viktig del av stadsbornas goda vardag.

Detta arv dr lika gammalt som sjilva staden: redan 1722 besléts att skogen pa Kittholmen strax bredvid stadens
hamn inte fir huggas (motiveringen vas visserligen mera praktiskt 4n estetisk: skogen skyddade hamnen mot
nordanvinden). Pa en karta fran 1754 beskrivs Kittholmen som bergig och stenig, med gran och tall bevuxen.
Denna beskrivning giller fortfarande, och skogen med sina urgamla furor ér idag stadens viktigaste centrala
friluftsomrade.

Efter branden 1835 fick staden sina forsta planmdssiga urbana planterade omraden, av vilka de flesta ir
fortfarande kvar i stadsbilden. Dessa planteringar hade en tydlig offentlig, urban karaktir.

I en ny stadsplan fran 1901 fick parker och planteringar sin nuvarande roll som en visentlig del av stadsmiljon.
Planen hade ett medvetet funktionellt mal; att skapa ett nit av offentliga, f6r allmidnheten tillgingliga parker i
staden. Den stOrsta centrala parken utvecklades till en botanisk tridgird. I den av Bengt Schalin — den finska
tridgdrdsarkitekturens Grand Old Man - planerade Skolparken finns idag ca 1200 olika vixtarter, arkitektoniskt
ir parken ett misterverk och eventuellt den nordligaste representanten av ambitiés, klassisk parkarkitektur i
Norden.

Under 2000-talet gick man igen tillbaka i tiden, da en férening bérjade restaurera prosten Gabriel Aspegrens
monstertridgard frin 1758. Den aterupplivade tridgirden representerar pa ett renodlat sitt “nyttans tidevarv”
med olika nyttovixter; Orter, koksvixter, dppeltrdd, vinbdrsbuskar mm. Tridgardens restaurering bygede pé en
detaljerad gammal dokumentering av tridgarden, som kunde kompletterades och verifierades av arkeologiska
undersokningar. Aspegrens tridgard dgs idag av en stiftelse och drivs av en stddférening, och den har blivit ett
viktigt identitetsstirkande element i hela Jakobstadsnejden och ett populirt utflyktsmal.

Stadens gronomraden har ett betydande turistiskt virde, men nagon kommersiell 6verexploatering kan man inte
tala om. Vissetligen framférdes pa 1970-talet en ide om att férvandla Kittholmens skogsomrade till en regelritt
turistfilla, genom att placera ndgra tiotal platsdinosaurier i naturlig skala i skogen. Tanken uppfattades av
allminheten som kuslig och blev skjuten i sank pd nigra dagar, gudskelov.



2) Orkelljunga kommune i Skane (LONA)
ved stadsarkitekt Gertrud Richter, Orkelljunga kommune og handliggere Ingegerd Ward, Naturvardsverket (SE)

Projektets/initiativets
titel

Naturvirdsprogram for Orkelljunga kommun. Huvuddokumentet har sedermera fatt
namnet Bland stengirden och sldttergubbar. Naturvirdsprogram fér
odlingslandskapet Orkelljunga kommun.

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

Projektet har genomsyrats av en helhetssyn dir sambanden mellan landskapets natur-
och kulturvirden sirskilt lyfts fram, liksom betydelsen av ett aktivt brukande f6r att
vidmakthilla natur- och kulturmiljéer. Genom projektet vill vi lyfta fram de viktiga
sambanden mellan virdefulla naturomriden och miénniskans brukande av dessa.

Hvem igangsatte
projektet?

Den lokala LRF-gruppen reagerade i en skrivelse ar 2001 till Orkelljunga kommun dir
man patalade behovet av att lyfta fram landsbygden och nédvindigheten av aktiva
lantbrukare. Kommunen stillde sig positiv och en arbetsgrupp sattes samman.

Hvem indgar som
samarbejdspartner i
projektet/initiativet?

I arbetsgruppen som numera heter Naturvardsgruppen, ingar tva politiker,
kommunens miljéchef sedermera dven landsbygdssamordnaren och stadsarkitekten,
representanter fran LRF och fran den lokala naturskydds-féreningen;
Orkelljungabygdens Natur.

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

Projektet har finansierats till 50 % av Naturvardsverket via Naturvards-
investeringsmedel, NIP, och 50 % har finansierats av Orkelljunga kommun.
Finansieringen av bykvillarna har skett genom EU:s kompetensutvecklingsmedel via
linsstyrelsens landsbygdsavdelning.

Projektet paborjades 2005 och slutférs under 2009.

Hvordan er projektet
organiseret?

Regionmuseet har av Orkelljunga kommun genom kommunstyrelsen fitt uppdraget
att utarbeta Naturvirdsprogrammet . Det praktiska arbetet har utférts av en
kulturvetare frin Regionmuseet och en biolog frin Orkelljungabygdens natur.
Kopplat till arbetet med Naturvardsprogrammet finns en referensgrupp bestiende av
dmnesexperter frin Regionmuseet. Naturvardsgruppen med politisk ordférande tillika
vice ordférande i kommunstyrelsen har fortlopande 6ljt arbetet.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

Aktiva lantbrukare dr en férutsittning for en levande landsbygd med ett landskap
attraktivt for bide boende och turister. Orkelljunga kommun ligger i mellan- och
skogsbygden dir antalet lantbrukare minskat patagligt under de senaste decennierna. 1
landskapet syns effekterna av detta i form av successiv igenvixning eller
skogsplantering. For att skapa ett kunskapsunderlag rérande landsbygdens natur- och
kulturvirden har Orkelljunga kommun utarbetat detta Naturvards-program som
integrerar kulturmiljSer och friluftsliv. Naturvardsprogrammet ska dven utgdra en bas
for en framtida utveckling av landsbygdens natur- och kulturmiljéer och for att
behalla landskapet 6ppet.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Naturvirdsprogrammet vill lyfta fram sambandet mellan virdefulla natur- och
kulturmiljéer och minniskans brukande av dessa. Genom att ha kunskap om
landskapets historiska bakgrund skapas goda forutsittningarna for det framtida
arbetet med bevarande och utveckling av landskapets natur- och kulturvirden.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

For att f4 med viktig historik och f6r att f4 méinga kontaktytor f6r att kunna ta tillvara
mangas kunskaper.

I arbetet med landskapsfragor dr det nédvindigt att arbeta utefter en helhetssyn for
att n ett bra resultat.

Hvad er processen
/procesfotlobet i
projektet?

Arbetet med naturvardsprogrammet har f6rl6pt enligt f6ljande process:
Genomging av tidigare inventeringar, dldre killmaterial, historiska kartor samt
upprittande av historiska kartverligg.

Byvis filtarbete




Analys och sammanstillning

Férmedling via byrapporter och bykvallar

Tita kontakter har hillits mellan inventerare och naturvardsgruppen for att sikra att
ritt saker har blivit gjorda.

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Nigra bykvillar dterstar i Gvrigt dr projektet klart. Kommunen kommer nu att ta
stillning till huruvida huvuddokumentet ska ga ut pa samrad och utstillning 1 enlighet
med plan- och bygglagen och dirmed bli ett tyngre dokument tillhérande kommunens
oversiktsplan.

Hvilke resultater er der
opnéet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Avgorande for ett framtida kulturlandskap med en levande landsbygd, attraktivt for
savil minniskor som f6r vixt- och djurarter, dr ett fortsatt aktivt jordbruk i hela
kommunen. Férhoppningen ir att naturvirdsprogrammet for Orkelljunga kommun
kommer att utgdra en bas for framtida landsbygdsutveckling dir en landsbygd med
rika natur- och kulturvirden dr en resurs f6r utveckling, inte ett hinder. Vi vill
medverka till att bevarande och utveckling gar hand i hand pa ett langsiktigt hallbart
sitt.

Har projektet zendret
sig vaesentligt 1
processen?

Kunskaperna och instillningen till vad som bidrar till en levande landsbygd har
térdjupats och dndrats under projektets gang. Fran borjan var allt som hiande pa
landsbygden positivt men efterhand har kommunen fastnat for en mer restriktiv
hallning t ex dr permanentboende som anvinder/brukar marken positivare dn
fritidshusmattor dér folk bara vistas tillfalligt.

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
bartierer har man stodt
pé i projektet?

En styrka ir det breda samarbetet mellan kommunen, LRF, Orkelljungabygdens
natur, markidgarna och experterna pd Regionmuseet. Projektet har f6rl6pt med mycket
bra samarbete mellan parterna. Det 4r nu en viss troghet i att ga fran forslag till
genomfdrande av projektet. Vi hoppas att Leader kommer att f6rbittra detta.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i

En erfarenhet dr att det ér viktigt med ett brett samarbete, att det krivs engagerade
samarbetspartners.

Hvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
arbejde med ’natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

Naturvardsarbetet dr en viktig grund 1 kommunens 6versiktsplanevision om att hela
Orkelljunga ska leva med utgingspunkt i begreppen “ryggraden” och
“upplevelsestraken”. Denna vision ger bade forutsittningarna och
framtidsmoijligheterna f6r en hillbar utveckling i kommunen. Ryggraden ir den axel
fran sydvist mot nordost dir den huvudsakliga infrastrukturen, servicen och
méjligheten till god kollektivtrafikt finns. Lings med rygeraden ska den framtida
tatortsutvecklingen ske. Upplevelsestraken innefattar den omgivande landsbygden
med sina potentialer i form av moéjligheter till naturupplevelser, bestksniringar,
djurhillning, jordbruk mm. En del i arbetet med en levande landsbygd ér visionen om
upplevelsestriken. Upplevelsestriken leder fran orterna ut pa landsbygden och tillbaka
igen till orterna De ger mdijlighet till nirrekreation till de boende lings med det
centrala straket, ryggraden. De ger méjlighet att vidareutveckla bescks- och
upplevelseturistniringarna for markdgarna pd landsbygden. Upplevelsestriken ir en
vision snarare dn en fysisk verklighet och inte bestimda till sin placering utan flexibla
och ir tinkta att vidareutvecklas i samarbete med berérda och intresserade markigare.
Straken kan beroende pd 6nskemal och maijlighet till finansiering anpassas till lige t ex
forbi en nystartad bed- and breakfast eller en ridanlidggning som 6nskar hyra ut histar
eller t ex f6rbi nagon av kommunens 6ver 1000 fornminnesobjekt och utformning t
ex for vandring, cykel eller ridning. Naturvardsprogrammet ligger ocksd som ett
underlag infor arbetet med att ta fram planeringsunderlag infér beslut om etablering
av vindbruk i kommunen.

Kontaktperson(er)

Anders Sturesson, Séderasens miljéférbund, tel 0435-782489
Cissela Olsson, Regionmuseet, tel 044-135727, 0733-135727
Gertrud Richter, stadsarkitekt Orkelljunga kommun, tel 0435 55019, 073 43 55019




Presentation av LONA

LONA ir en stor och bred satsning pa naturvard. Mellan 2004 till 2006 beviljades 261 kommuner statliga bidrag
till 1525 naturvirdsprojekt. Eftersom st6d till projekten har uppgitt till hégst 50 procent av kostnaden har dven
kommuner och andra lokala aktSrer satsat bade pengar och arbetstid. Sammantaget har LONA- projekten
erhallit bidrag pa 285 miljoner kronor och totalt omsatt drygt 700 miljoner kronor.

LONA har rétter i regeringens skrivelse 2001/02:173 En samlad naturvardspolitik. I skrivelsen formuleras en
grundsyn pa naturvardspolitiken och satsningen pa ett program for lokala naturvardsatgirder aviseras. F6ljande
omriden anses som viktiga i det fortsatta naturvirdsarbetet:

torstarkt dialog med medborgarna,

utvecklat sektorsansvar,

kommunal naturvird och frigor om titortsnira natur,

fysisk planering som ett virdefullt verktyg,

berdringspunkter mellan naturvird och regional utveckling, natur och kulturturism samt kulturmiljévard,
friluftslivet och den sociala dimensionen i naturvirden,

det fortsatta genomforandet av omrddesskyddet,

bevarandet av arter,

vikten av kunskapsuppbyggnad och kunskapsspridning samt utbildning, folkbildning och information,
tillvaratagande av traditionell och lokal kunskap samt,

marknadsbaserade verktyg som en potential i det fortsatta naturvardsarbetet.

I skrivelsen poidngteras ocksd att de av riksdagen antagna miljokvalitetsmalen. Samtliga miljokvalitetsmal anses ha
viss koppling till naturvarden eftersom de rér milj6kvaliteter som har betydelse f6r biosfiren; fér ekosystem, for
vixter och f6r djur m.m. men att det 4r vissa av miljokvalitetsmalen som har sirskilt stor relevans for
naturvirden. Dessa dr Levande sjoar och vattendrag, Hav i balans samt levande kust och skirgard, Myllrande
vatmarker, Levande skogar, Ett rikt odlingslandskap, Storslagen fjallmiljo, God bebyggd miljé samt Ett rikt vixt-
och djutliv (det sista var endast aviserat vid skrivelsens tillkomst).

LONA har haft som malsittning att fi alla kommuner aktiva inom naturvard och dirmed sammanhingande
friluftsliv och att visa pa hur naturvardsprojekt har anknytning till andra politikomraden. T.ex. betonar
naturvirdsskrivelsen vikten av titortsndra natur for att skapa méjligheter 61 det dagliga friluftslivet f6r en bittre
folkhilsa. Utgangspunkten har varit en helhetssyn pa natur- och kulturlandskapet.

LONA har pé nationell nivd administrerats av Naturvardsverket som har fordelat de statliga medlen mellan linen
baserat péd antal kommuner och befolkningsunderlag. Naturvardsverket har verkat samordnande f6r LONA
satsningen genom att erbjuda en skriftlig vigledning, en databas som dr tillginglig via internet med uppgifter om
projekt och kontaktpersoner, arliga sammankomster for linsstyrelserna, utvirderingar, skrifter med goda
exempel samt kontinuerlig vigledning till och mellan linen genom e-postnitverk.

Linsstyrelserna har beslutat vilka projekt i linet som beviljas bidrag och haft kontakter med kommuner och
andra projektdgare. Bidrag har kunnat ges till kommuner eller kommuner i samverkan med andra kommuner,
toreningar eller lokala foretridare fOr statlign myndigheter.

Sammanfattningsvis kan Naturvardsverket konstatera att den lokala naturvards- satsningen har bidragit kraftfullt
till att genomfdra natur- och friluftspolitiken.

Den lokala naturvérdssatsningen har ocksé bidragit till miljémalsuppfyllelse till de miljokvalitetsmal som har
anknytning till naturvard och friluftsliv.

Den lokala naturvirdssatsningen har vidare:

Okat stodet fran kommunala politiker fér naturvard och friluftsliv.

Lett till en markant 6kning av omfattningen av lokalt naturvardsarbete runtom i landets kommuner, dven 1
sadana kommuner dir intresset tidigare varit svalt.

Lett till tydligt 6kade besoksfrekvenser i restaurerade omraden.

Bevarat och utvecklat férutsittningarna for friluftsliv genom utbygenad av en omfattande “infrastruktur av
friluftsanordningar” i form av leder, spanger, fageltorn, naturpunkter f6r skolor m.m..



Lett till forbattrade livsbetingelser £6r de arter som gynnats av restaurerade lekbottnar, atgirdade vandringshinder
m.m..

Bidragit substantiellt till att skapa positiva effekter f6r lirande om naturvérd i svenska kommuner samt att elever
tillbringar mer tid utomhus.

Latit naturvarden komma nirmare méinniskorna och gett den sociala dimensionen i naturvarden 6kad betydelse.
Lagt stor vikt vid kunskapsuppbyggnad, kunskapsspridning, samt utbildning, folkbildning och information.

Hojt kunskapsnivan om naturvirden bla. genom det stora antal inventeringar och naturvardsplaner som
genomforts.

Kanaliserat ett stort engagemang fran de ideella féreningarna och en unik méjlighet att férverkliga idéer fran en
rad intressegrupper, och méjlighet att knyta thop dessa med kommunernas eget arbete med naturvird och
friluftsliv.

Vickt intresse for och 6kat kunskapsnivin om naturvard hos nya grupper inom och utanfér
kommunorganisationen, inklusive hos sidana medborgargrupper som vanligtvis inte t6r sig i naturen.

Lett till att naturvard kopplas ithop med andra politikomrdden som regional utveckling, natur- och kulturturism
samt kulturmiljévard.

Den lokala naturvirdssatsningen visar ocksé pa att det dr effektivt att koppla ithop atgirder £6r naturvard med
atgirder for friluftsliv samt att mojligheten att rikna eget arbete som medfinansiering har varit en férutsittning
for det stora engagemanget frin de ideella féreningarna.

Genom det stora fokus som LONA har haft pd den titortsnira naturen samt pd atgirder for att fa ut stora och
delvis nya grupper i naturen har den lokala naturvirdssatsningen redan gett ett viktigt bidrag till en hallbar
utveckling av titorter samt pekat pd betydelsen av naturen — det grona och levande- som en nédvindig
komponent f6r en hallbar utveckling av titorter.

3) Koge Kyst

ved direktor Jes Moller, Kage Kommune og museumsdirektor Christine Buhl Andersen



4) Herand Landskapspark
ved Una Eiken, Herand Landskabspark (NO)

Projektets/initiativets
titel

Herand bygdelag/Herand landskapspark
«Herand — den kulturhistoriske kulturhistoriske bygda»

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

Gjerekulturminnene og kulturlandskapet tilgjengelig for publikum og pa bakgrunn
av dette skape nxring knytt til de verdiene kulturminnene og lanskapet representerer

Hvem igangsatte
projektet?

Herand bygdelag utarbeidet ein arbeidsplan - ”Herand — den kulturhistoriske
bygda” som 14 til grunn for at Herand ble en del av Fylkesmannen i Hordaland sitt
landskapspark prosjekt

Hvem indgar som
samarbejdspartner i
projektet/initiativet?

Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland fylkeskommune, Jondal kommune, Herand
bygdelag og Herand landskapspark

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

Prosjektet har ingen klare rammer verken i omfang eller tid. Derfor er ogsi
finansiering en kontinuerlig prosess. Vi prover 4 soke midler i alle de ulike offentlige
tiltak som blir utlyst.

Hvordan er projektet
organiseret?

Prosjektet er organisert i ulike arbeidsgrupper der folk melder seg etter interesse.
Koordinator for det hele er styret 1 Herand bygdelag.
Herand landskapspark skal i vareta verdiskapingen og naringsinteressene.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

For 12 ar siden ble Herand bygdelag startet med det enkle motto "Herand — ei god
bygd 4 leva og bu 1’ Det ble holdt flere folkemote der en hadde fokus pd hva som
var godt og hva som var gale i bygden. Heldigvis ble den gode listen lengst!

Det viste seg at mange i bygden fokuserte pa naturen og kulturminnene som ein
positiv ressurs og en jobbet videre med 4 skape et kollektivt eierrskap til disse
verdiene. Etter hvert ble prosjektet "Herand — den kulturhistoriske bygda” fodt
med bred forankring hos innbyggerene.

Hovedstrategien er 4 skape samhold og kollektivt ansvar for bomilje og fremtid.
Herand ble ein del av landskapsparkprosjektet i 2006. Forst organiserte vi det som
del av bygdelaget, men fra 2009 er Harand landskapspark egen organisasjon.
Visjonen til landskapsparken er mye lik den bygdelaget har jobbet etter i drevis, mvi
prover 4 se det i eit perspektiv der neeringsutvikling er malet.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er

Prosjektet startet ved at det ble rettet et sporsmal til fylkesmannen 1 Hordaland om
hjelp til et mobiliseringsprosjekt. Deretter ble det holdt 3 folkemote der det ble
fokuset pd positive og negative sider ved bygden samt muligheter videre.

anvendt)? Etter denne prosessen ble det satt ned 4 arbeidsgrupper.

Hvorfor er projektet Fylkesmannen i Hordaland anbefalte denne modellen, og det viste seg at denne
grebet an pa den valgte | metoden var god for 4 engasjere flest mulig menneske.

made?

Hvad er processen
/procesfotlobet i
projektet?

Fa bred deltaking fra innbyggerene
Fa finansiering pé plass
Organiserere dugnadsinnsats

Fa pa plass ein god driftstruktur

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Vi er i den vanskelige overgangsfasen fra etablering til drift.
Kulturminnene er restaurerte, turstiene merket etter nasjonal mal og
informasjonsenteret er dpnet.

Hvilke resultater er der
opnéet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Vi har nadd malet om 4 fa gjort landskapet og kulturminnene tilgjengelege og vi har
fitt etablert informasjonsenteret.

Har projektet aendret
sig vaesentligt 1
processen?

Resultatet ble mye betre enn ventet!
Prosjektet er blitt mye storre enn vi turde 4 hipe pa for 5 ar siden




Hvad er/ har veret
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
barrierer har man stodt
pd i projektet?

Styrken i prosjektet er at mange av innbyggeren er involverte. Vi har ikke mott
mange barrierer fordi vi har brukt lang tid. Alt har modnes 1 bevisstheten til de som
bor her. Svakheten er at man er avhengig av enkeltpersoner med de gode vyene og
tolmodigheten til 4 vente til disse nar flest mulig.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opnaet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

Ting tar tid !!
Vear tilmodig, prosjektet er ikke bedre enn svakeste ledd. Dersom innbyggerne ikke
er samstemte 1 mal og visjon smuldrer alt opp.

Hvilke anbefalinger
kan udledes af
projektet til brug for
myndigheders arbejde
med ’natur og
kulturarv som
ressource for godt
livsmilje’

Posseser ma modnes hos de som bor 1 det aktuelle omridet. Prosjekter mé ha en vid
tidshorisont. Nir det gjelder jordbruk og vern av kulturlandskap ma kriteriene for
ulike prosjekt vare realistiske og mulige a fylle. I dag kjennest det som mange
prosjekt blir til pa skriveboredet og vanskelig kan overfores til praksis.

Ydetligere information

Kontaktperson(er)

Una eiken




5) Skive Kommune: Multifunktionelle jordbrugslandskaber
ved udviklingskonsulent Anders Rask Storgaard, Skive Kommune (DK)

Projektets titel

Multifunktionelle jordbrugslandskaber — strategier, vaerktojer og processer. Et Plan09-
eksempelprojekt om udvikling af nye former for planlegning i det dbne land.

Hvad handler projektet
om? (3-5 linjer)

Projektet handler om udvikling af nye modeller for planlegning af multifunktionelle
jordbrugslandskaber. P4 processiden handler projektet om hvordan borgerne, med
input fra kommune og eksterne eksperter, kan stottes i udarbejdelsen af lokalt
forankrede planer og visioner for det lokale landskab og om hvordan disse planer kan
indgd i kommunalplanlegningen for det dbne land.

Hvem igangsatte
projektet?

Projektet blev igangsat som et samarbejde mellem Skive kommune og en
forskergruppe pa Skov & Landskab, Kebenhavns Universitet, indenfor rammerne af
et nationalt program til fornyelse af planlegningen, det sikaldte: Plan09-program

Hvem indgar som
samarbejdspartner 1
projektet?

Skive kommune og Skov & Landskab har sammen med fem borgergrupper udgjort de
vigtigste “’partnerne” i projektet. Derudover har konsulentfirmaet Thing & Waine
samt et ekspertpanel bestdende af forskellige fageksperter deltaget i projektet.

Projektet finansiering,
bevillig og tidsramme

Projektet er 50 % finansieret af Real-dania, 50 % af Skive Kommune og samlede
bevilligen er pa 1.300.000 kr. Projektets tidsramme: 1. januar 2008 — 31. december
2009

Hvordan er projektet
organiseret?

Projektet er organiseret som et udviklingsprojekt ledet af en kommunal afdelingsleder
og med en kommunal kontaktperson knyttet hver af de fem borgergrupper. Skov &
Landskab har deltaget med faglige opleg, konkrete landskabsanalyser, sparring med
de fem borgergrupper samt design af processen.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

Kommunerne har med nedleggelse af amterne ved udgangen af 2005 overtaget
planlegningen for det abne land. Amternes planlegning for det abne land var i sit
udgangspunkt sektororganiseret, og de enkelte sektorinteresser blev i planprocessen
afvejet mod hinanden. Med de nye kommuneplaner er planskalaen en anden, hvilket
béade giver behov og muligheder for at arbejde mere omradeorienteret med metoder,
hvor funktionerne i kulturlandskabet integreres snarere end segregeres. Endelig har
man med projektet onsket at afprove mere involverende og positive former for
borgerinddragelse, i modsatning til de horingsorienterede former, som traditionelt har
veeret benyttet i det dbne lands planlegning.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Projektets hovedide har varet at gennemfore en borgerstyret landskabsplanlegning 1
fem lokalomrader med fokus pa landskabet som ramme for forskellige
hovedfunktioner: bosztning, rekreation/friluftsliv og jordbrug. Dernast har SWOT
analyser, udarbejdet af borgergrupperne, veret styrende for de problemstillinger
grupperne har arbejdet med

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

Landskabet og dets funktioner som ramme for projektet blev valgt for at sikre at
borgergrupperne ikke ensidigt valgte at fokusere pa enkeltinteresser og for at fa
borgergrupperne til at forholde sig konkret til deres lokale landskab (kvaliteter og
problemer).

Hvad er processen
/procesfotlobet i
projektet?

Processen har haft 3 faser:

1) Opstart: Borgergrupperne blev dannet ud fra lokale netvaerk og andre kontakter
som kommunen allerede havde kendskab til. Borgergrupperne var i processen dbne
for andre interesserede og deres forste opgave var at udarbejde SWOT—analyser af
deres lokalomrader.

(2) Udarbejdelse af omrideplan og landskabsstrategi: Hovedparten af det konkrete
arbejde er foregdet i almindelige arbejdsmeoder i borgergrupperne, hvor kommunens
kontaktperson ofte har deltaget og forskere fra Skov & Landskab har deltaget 1
enkelte. Derudover er der afholdt to workshops. Den forste var falles for alle grupper
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og indeholdt faglige opleg omkring flyttemonstre, kommuneplanprocessen samt
landskabsmenstre og metoder til vurdering af landskabets tilstand. Den anden
workshop blev afholdt separat for hver borgergruppe og bestod i at gruppen
presenterede deres oplag til strategi for et indbudt panel af eksperter. Efterfolgende
presenterede ekspertpanelet deres bud pa omradets udvikling. Ekspertpanelet havde
forud haft mulighed for at danne sig et forstehdndsindtryk af de lokale landskaber
gennem kortmateriale, beskrivelser og besog i omrdderne.

(3) Indarbejdelse i kommuneplanen. Efter den 2. workhop udformede
borgergrupperne — med bistand fra et landskabskonsulentfirma (Weine & Ting) —
deres endelige forslag som senere er indarbejdet i kommuneplanen som bilag.

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Projektet er 1 sin afsluttende fase. Borgergrupperne har afleveret deres planer til
kommunen, som indbygger disse i deres kommuneplan, som skal ligge ferdig med
udgangen af 2009

Hyvilke resultater er der
opnéet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Det er udarbejdet fem strategier for udvikling af lokalomrader, herunder eksempler pa
nye landskabsmonstre i jordbrugslandskabet. Derudover er der sket mobilisering af
borgergrupper og lokale falles initiativer samt opbygning af kompetence hos
kommunens medarbejdere indenfor landskabsforstaelse og analyse.

Har projektet zendret
sig vaesentligt
processen?

Den grundleggende idé er fulgt, men processen har veret mere tidskrevende end
forventet — med flere moder og et storre behov for egentlige "undervisningssessioner

>

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
bartierer har man stodt
pé i projektet?

Styrken har veret, at der gennem positiv borgerinddragelse er udviklet nye veje til en
lokal planlegning i det abne land med fokus pa landskabet som en funktionel helhed.
I processen, som har varet velfungerende, har det samtidigt varet muligt for
kommunen at lofte medarbejdernes kompetencer inden for landskabsomradet
gennem udarbejdelse af og kursusatholdelse 1 landskabsanalyse. Landskabsanalyserne
har samtidig varet input til borgergruppernes arbejde.

De vasentligste vanskeligheder i projektet har bestdet i — indenfor tidsrammerne — at
nd frem til konkrete landskabsstrategier. Det har varet svaert at fa de lokale
borgergrupper til at forholde sig til landskabet og dets kvaliteter og problemer.
Interaktive processer med fokus pa landskabet kunne med fordel have vearet iverksat
pé et tidligere tidspunkt

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

Projektet har vist, at det er muligt at mobilisere lokalsamfundene til at deltage aktivt i
planprocessen — til stor nytte for kommuneplanarbejdet og som et vigtigt bidrag til
udvikling/fastholdelse af lokalesamfundet

Hyvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
arbejde med ’natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

G4 1 gang med lokale “eksperimenter’ og inddrag gerne universiteter og andre
vidensinstitutioner. Indbyg "leringsdimensioner’ i projekterne, hvor der er anledning
til det og var ikke bange for at gode processer tager tid. Eksperimenter giver gode
konkrete resultater, bade pa indholds- og processiden. Indarbejdelse af fornyelses- og
leringsdimension fra starten gor arbejdet mere motiverende og mere dben over for
nye veje at gi. Det giver samtidig kompetence loft og fremmer det interne samarbejde
pé tvars af kontorer og afdelinger.

Yderligere information

Yderligere information om projektet kan findes pa www.Plan09.dk (under
igangvaerende projekter/Skive)

Kontaktperson

Kontaterpersonet: Lone Kristensen (lokr@life.ku.dk), Anders Storgaard Rask
(asra@skivekommune.dk)
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6) Malmo stad: Limhamns kalkbrott - Hir férvandlas historia till framtid
ved kommunolog Mats Wirén, Malmo stad (SE)

Projektets/initiativets
titel

Limhamns kalkbrott — en unik plats i Malmé

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

Fas 1 (1998-2007) innebar att 6vertyga Malmo stad om att ta Gver kalkbrottet som
naturomride. Under fas 1 utsdgs halva brottet till Natura-2000omréde. Fas 2 (2007-
2008): Malmo stad Overtar marken. I dagens projekt (fas 3) dr syftet att géra brottet
tillgingligt £6r allminheten, utveckla upplevelsemdiligheterna, omvandla omradet till
naturreservat samt sikerstilla driften av vattenpumparna.

Hvem igangsatte
projektet?

Som anstilld inom Gatukontoret i Malmd involverades jag i tidiga exploateringsplaner
i brottet och initierade i och med detta bevarandeprojektet och har direfter varit
starkt engagerad 1 hela projektet. Lansstyrelsen 1 Skine initierade Natura-2000
omréadet. Nu under fas 3 dr Gatukontoret och Fastighetskontoret inom Malmé stad
drivande.

Hvem indgar som
samarbejdspartner 1
projektet/initiativet?

Under fas 1 samarbetade ekologerna pd Malmé stad, tidigare markigaren Heidelberg
Cement, Naturvardsverket och Linsstyrelsen 1 Skdne lin. Aktérer under 6vertagandet
var Malmo stad, Heidelberg Cement AB och Naturvirdsverket. Under pagiende
projekt samarbetar Gatukontoret, Fastichetskontoret och Stadsbyggnadskontoret
inom Malmé stad och Linsstyrelsen i Skane.

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

Naturvardsverket har avsatt 26 miljoner kronor (pa villkor att det bildas reservat
under 2010). Tidigare markidgaren Heidelberg Cement har erlagt 4 miljoner kronor
och Malmo stad har budgeterat cirka 30 miljoner kronor. Tidplanen f6r fas 3 ir ¢j
preciserad.

Hvordan er projektet
organiseret?

Dagens arbete (fas 3) bestir av fyra delprojekt: utvecklingsprogram, reservatsbildning,
energiforsorjning och drift. Ansvarig dr de tekniska férvaltningarna Gatukontoret och
Fastighetskontoret.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

I och med att brytningen 1 brottet avslutades 1996 bérjade diskussionerna om vad
som skulle ske med brottet. Brottets skyddsvirda vixt- och djurarter, den storslagna
upplevelsen och brottets annorlunda milj6 var starka motiv till att ta tillvara brottets
kvaliteter. I den fas som projektet ligger 1 nu dr uppgiften att hitta olika alternativ som
kan 16sa kombinationen av att bade bevara och skydda befintliga virden samtidigt
som moijligheterna att bestka och uppleva brottet utvecklas. Arbete med att
méjliggéra en miljdvinligare energiférsorjning till pumparna pagar paralellt.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Inventeringar av brottets fauna, flora och fossil tillsammans med audiovisuella
analyser och informationsspridning om brottets kvaliteter genom bland annat
artlistor, en ”bilderbok” och guidningar var viktiga metoder under fas 1. Denna fakta
plus nya inventeringar anviands under pagdende projektfas. Viktiga utgangspunkter ir
dven de visioner, mél och begrinsningar vi tagit fram. Vi anvinder oss av fem olika
arkitektkontor som skissar pa olika utvecklingsforslag som tillsammans med egna
forslag kommer att ligga till grund £6r framtida utveckling. Naturreservatsbildningen
sker pd normalt vis i samarbete med ldnsstyrelsen och skall fungera tillsammans med
utvecklingsforslaget.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

I fas 1 gillde det att fa god kunskap om brottets, som varit ett stingt omrdde under
brytningen, och att pa olika sett visa pd dess kvaliteter. FSr hela projektet ser vi det
viktigt att ha et bra underlag och en god helhetssyn samt en lingsiktig planering.
Dirfor ser vi det som viktigt att f4 in hog kompetens och ur manga olika aspekter
samt genomtinkt planering f6r bade brottet och dess anknytning till omgivningen.

Hvad er processen
/procesforlobet i

Just nu dr vi inne i en program och utredningsfas samtidigt som praktiska och akuta
naturvirdsatgirder gors 1 brottet fOr att befrimja vissa arter. Fér pumpningen utreds
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projektet?

energiférsérjningen samtidigt som vi byter pumparna och borrar nya ledningar.

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Se ovan

Hvilke resultater er der
opndet? (eller hvilke
forventes der opndiet?)

Fas 1 innebar att Malmé stad tog Gver brottet, kommunstyrelsen beslutade om att
reservat skall bildas samt att intresset for brottet som plats att besoka och uppleva har
blivit mycket stort inte minst frin allmédnhetens sida. Fas tva resulterade i att Malmo
stad tog Gverbrottet och att vi har en ansenlig budget f6r bevarandet och
utvecklingen. I pagdende fas har arkitektkontoren presenterat manga intressanta
16sningar trots att det dr en svar uppgift, naturvirdsatgirderna i brottet har givit delvis
givit mycket bra resultat och bytet av pumpanlidggningen gir enligt planerna.

Har projektet zendret
sig vaesentligt i
processen?

Nej

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
bartrierer har man stodt
pé i projektet?

Envishet, en lyckad informationsspridning, bra organisation, ett stort engagemang och
hég kompetens och kunskapsniva.

Vet inte om dir dr sa manga svagheter férutom att var hdga arbetsbelastning tar kraft
och dndrar tidplaneringen.

Under speciellt fas 1 var dir méanga andra viljor om brottets framtid att kimpa emot.
Nu giller det att vi som jobbar med projektet skall bli 6verrens om den framtida
utvecklingen. Dir finns lite att jobba med.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

Att inte ge upp for tidigt i att rddda gron mark i en stad trots starka krafter som
kdmpar at andra riktningar. For att lyckas krivs det god framférhallning, bra argument
och fakta samt att se det hela ur ett helhetsperspektiv och utifrin det gronas olika
virden, komplexiteten och inte minst ur ett samhallsnyttigt synvinkel.

Hyvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
arbejde med ’natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

Att bredda synen pa vad som ér virdefull gron mark — i detta fall ett fore detta
industriomride med 6vervigande annorlunda biotoper/livsmiljoer. Att kunna erbjuda
stadsbor och bes6kare ett stort utbudet av upplevelser stora som sma. Att vara
medveten om att det gréna 1 en stad har en avgbérande betydelse f6r minniskans
vilfird, hilsa samt hinsynstagande infér naturen. Att lyfta upp naturens egenvirde
dven 1 stadsmiljoén. Att historien bakom och fakta om ett omrade ger en ytterligare
identitet och relation som skall férmedlas.

Yderligere information

Kontaktperson(er)

Mats Wirén, Gatukontoret, Malmoé stad. epost: mats.witen@malmo.se
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7) Hvidovre Kommune: Kulturarv 2650
ved museumschef Poul Sverrild, Historiens Hus Hvidovre (DK)

Projektets/initiativets
titel

Kulturarvskommune Hvidovre

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

Udpvikling af metode til identifikation af kulturarvsvardier i industrialismens
bebyggede strukturer samt implementering af kulturarven som strategisk element 1
kommunens fremtidige udvikling

Hvem igangsatte
projektet?

Hvidovre Kommune pa baggrund af udmelding fra Kulturarvsstyrelsen og Realdania

Hvem indgar som
samarbejdspartner 1
projektet/initiativet?

Historiens Hus Hvidovre
Byg og Plan Hvidovre Kommune
Hausenberg

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

1. fase 2006-2007 (08)

Budget pa kr. 1.241.000,00
Heraf tilskud fra KUAS/Realdania pa kr. ~ 500.000,00

Kommunalt bidrag ke.  741.000,00
2. fase 2008-2009

Budget ke, 335.000,00

Finansieret af Hvidovre Kommune

Hvordan er projektet
organiseret?

Historiens Hus Hvidovre var projektansvarlig med Byg og Plan som lokal partner og
konsulentfirmaet Hausenberg som faglig sparring og processtyret.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

Projektet blev igangsat for at synliggere velferdsstatens og industrisamfundets
historie. Dette ikke mindst med henblik pa at styrke lokal identitet, opna anerkendelse
af kulturarvsverdierne i de bebyggede strukturer som er skabt gennem Det tyvende
Arhundrede og sikre kulturel baeredygtighed i de forandringsprocesser, som ikke
mindst velfeerdssamfundets store strukturer star overfor.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Projektet er sat i verk som et metodeudviklingsprojekt med faglighed som afsat og
tvaerfagliched som dynamo. Projektet er gennemfort indenfor rammerne af det
kommunale system blot med forsegsvis borgerinddragelse.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

Projektet arbejder med en i udstrakt grad ikke-anerkendt genstand, som skal vere
italesat over en periode, for der kan forventes frugtbart med- og modspil fra
offentligheden. Vinklingen har vaeret ny for Byg og Plan, si vidensdeling og falles
udvikling har varet en negleforudsztning.

Hvad er processen
/procesfotlobet i
projektet?

Processen forlober over mindst to faser, hvoraf den seneste forst blev besluttet, da
resultatet af den forste fase var vurderet. Hvor fase 1 var ren metodeudvikling, er fase
2 den indledende implementering af den udviklede metode.

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Projektets fase to er nzr afslutningen, og herefter vil der efter januar 2010 skulle tages
stilling til, om der skal gennemfores en fase 3.

Hvilke resultater er der
opndet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Milet for fase 1 var gennemforelse af den metodeudvikling, som var afsluttet i januar
2008. Denne fase blev endeligt kvalitetsstemplet i fordret 2008, hvor kulturarven og
metoden blev indfert i Hvidovre Kommunes Planstrategi 2007 som ét af fire temaer.
Fase to implementerer kulturarvsteenkningen i Kommuneplan 2009 i form af
indskrivning af et nyudviklet kulturarvsatlas, som dakker hele kommunen.

En eventuel fase tre vil omhandle omsztningen af plan til virkelighed i form af
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vedtagelse af bevarende lokalplaner bygget pé kulturel baredygtighed og
konkretisering af kulturarvens muligheder som udviklingsfacilitator.

Har projektet ndret
sig vaesentligt i
processen?

Den oprindelige idé bag projektet er uzendret, men den efterfolgende fase har flyttet
vagten fra metodeudvikling til administrativ/politisk implementering. Vi havde ikke
forudset at en fase tre bliver en nedvendighed for at vi kan betragte projektet som
helt vellykket.

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
bartierer har man stodt
pé i projektet?

Projektets storste styrke har ligget i projektets delte ejerskab, hvor museet som den
mindre kommunale partner har kunnet vare projektstyrende i et ideelt samarbejde
med Byg og Plan som den store partner.

Uden velvilje fra denne del af den tekniske forvaltning havde projektet ikke kunnet
gennemfores.

De vasentligste barrierer, vi har modt, har ligget i kulturforskelle faglichederne
imellem. Men selve emnet, at kanonisere velferdsstatens og den sene industrialisme
som kulturarv, har ogsa vaeret en barriere. Havde vi arbejdet med allerede erkendte
kulturarvsvardier havde mange processer varet lettere.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

Ting tager tid. Verden kan erobres 1 sma bidder. Bortset fra disse banaliteter har det
veret en klar erfaring, at det som kommunal aktor har veret en uvurderlig styrke at
have en statslig autoritet i baggrunden i en startfase.

Vores mest centrale erfaring med dette kommunale projekt er, at det tvaerfaglige
samarbejde ikke blot kraver politisk og ledelsesmzssig velvilje, men ogsa personlig
vilje og ejerskab fra deltagerne.

Hyvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
arbejde med ’natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

Arbejdet med at etablere fxlles begreber og en kommunikativ fxlles platform som
afsat for et projekt kan ikke vurderes hojt nok.

Det er centralt at sikre storst mulig tilpasning af metoder til specifikke lokale forhold
— social struktur, uddannelsesniveau, geografi, politisk struktur m.v.

Yderligere information

http:/ /www.historienshus.hvidovre.dk/Default.aspx?ID=1884

Kontaktperson(er)

Museumschef Poul Svertild £:3649 0030 m:psv@hvidovre.dk
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8) Nacka kommun: Kortleegning af forskolers og skolers anvendelse af gronne omrader
ved folkhilsoplanerare Nina Granath, Nacka Kommun (SE)

Projektets/initiativets
titel

Kartligening av férskolors och skolors
anvindning av gronomraden i Nacka

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

Att kartldgga viktiga grén-, strand- och vattenomriden som férskolor och skolor
anvinder pa olika sitt, och genom detta belysa sivil folkhilsoperspektiv som
barnperspektivet i Nackas kommande gronplan och kustplan.

Hvem igangsatte
projektet?

Initiativet till kartligeningen kom frin projektgruppen som har i uppdrag att ta fram
forslag till en gronplan i Nacka. Planen ska anvindas som ett underlag vid
revideringen av 6versiktsplanen som kommer att ske under 2010.

Hvem indgar som
samarbejdspartner i
projektet/initiativet?

Naturskyddsforeningen ingir som en samarbetspart. De deltar genom att hjéilpa till att
Oka pé svartfrekvensen i kartliggningen genom att kontakta férskolor och férséka fa
de att delta.

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

Kartliggningen har genomfdrts inom ramen f6r gronplanen, organisatoriskt och
finansiellt. Arbetet med kartliggningen startade upp under hésten 2008 och
avslutades varen 2009.

Hvordan er projektet
organiseret?

Projektgruppen f6r gronplanen bestir kommunla personer med kompetenser inom
milj6, naturvird, gronplanering, 6versiktsplanering, landskapsarkitekter, lantmiteri och
folkhilsokunskap. Kartliggningen har genomférts av folkhilsoplaneraren med hjilp
av lantmiterienheten.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

Kartliggningen har genomforts for att 6ka kunskapen om vilka omriden som anvinds
av barnen i Nacka. Enligt 2007 drs uppgifter bestir drygt en fjirdedel av Nackas
befolkning av barn. Enligt barnkonventionen har barn ritt till en sidker och trygg miljo,
samt att bli horda och kunna paverka utformningen av sin nirmiljo. Deras asikter och
erfarenheter dr sirskilt viktiga f6r samhillsplaneringen eftersom barn och ungdomar
ofta vistas i och omkring, och dirmed har god lokalkinnedom om, sina
bostadsomraden.

Syftet dr att kartldgga viktiga grén-, strand- och vattenomriden som forskolor och
skolor anvinder pé olika sitt, och genom detta belysa savil folkhilsoperspektiv som
barnperspektivet i Nackas kommande gronplan och kustplan. Férhoppningen ir att
kartliggningen ska anvdndas som underlag i olika planeringssammanhang, och da
sikra tillgang och tillginglighet till grén-, strand- och vattenomraden f6r barnen i
Nacka.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Samtliga av Nackas férskolor och skolor har fatt utskick via post. Utskicket har bestatt
av ett foljebrev, en karta samt en lista pd mojliga aktiviteter. Pa kartan har de ombetts
markera de gronomraden dir de brukar vistas, och i samband med detta matkerat
vilka aktiviteter som de utévar i omradet. Det samlade underlaget har sedan
sammanstillts av Lantmiterienheten i form av olika kartskikt.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

Projektet kom till £6r att sikra att barnperspektivet kom med i arbetet med
gronplanen.

Hvad er processen
/procesfotlobet i
projektet?

Projektet har jobbat i f6ljande faser

Formulering av frigestillning och utformande av utskick

Utskick till forskolor/skolor

Sammanstallning av resultat i en rapport

Dessa faser ir avslutade. Den fas som fortfarande ir iging dr kompletteringar fran
torskolor for att forbittra svarsfrekvensen.
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Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Kartliggningen dr en del av ett stérre projekt med att ta fram ett f6rslag till en
gronplan. Arbetet med gronplanen befinner sig i slutfasen vilket innebir att planen ska
tas 1 flera nimnder for att sedan ga ut pa samrad.

Hyvilke resultater er der
opnéet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Vi har nu en 6kad kunskap om vilka grénomraden som anvinds av férskolor och
skolor.

Kartliggningen dr tinkt att utgora ett underlag vid planering och ticker savil
folkhilsoperspektivet som ett barnperspektiv.

Har projektet zendret
sig vaesentligt 1
processen?

Nej det har det inte. Didremot var det mer tidskrivande dn vi bedémde i projektets
bétjan.

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
bartierer har man stodt
pé i projektet?

Generellt sa har projektet varit littarbetat da det finns ett stort behov av att hitta
former for att belysa barnperspektivet i stadsplaneringen. Bemdtandet av
kartliggningen har varit oerhort positivt fran férskolor och skolor. Trots detta har en
svarigheten varit att fd en bra svarsfrekvens fran framférallt férskolorna.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

Huvudprojektet med gronplanen dr inte klart sa i dagsliget vet vi inte vilken reell
inverkan kartliggningen kommer att i den framtida planeringen.

Hyvilke anbefalinger
kan udledes af
projektet til brug for
myndigheders arbejde
med ’natur og kulturarv
som ressource for godt
livsmilje’

Glém inte bort barnperspektivet!

Yderligere information

Finns pd Nackas hemsida:
http://www.nacka.se/web/bo bygea
idor/dokument.aspx

lanering/oversiktlio/sektorplaner/oronplan/S

Kontaktperson(er)

Folkhilsoplanerare Nina M Granath, nina.m.granath(@nacka.se
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9) Kristiansand, Bragdeya kystlag: Dugnad som sosial drivkraft og kulturbevarer
ved Klaus Olesen, Bragdoya kystlag (NO)

Projektets/initiativets
titel

Bragdoya kystlag/Bragdoya kystkultursenter

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

A bygge opp og drive et Kystkultursenter med kunnskap, bter, verksteder og andre
fasiliteter pa Bragdoya i Kristiansandsfjorden, i rammen av et (forlengst) nedlagt
makrellsalteri. — Til glede for kystlagets medlemmer OG for offentligheten.

Hvem igangsatte
projektet?

5 privatpersoner stiftet i 1986 Bragdoya kystlag som lokallag av Forbundet KYSTEN
(landsdekkende paraplyorganisasjon for bevaring av kystkultur).

Visjonen var 4 bygge et Kystkultursenter med myldrende kulturbasert aktivitet.

I dag har kystlaget ca. 650 medlemmer, en omsetning pa mer enn 3,5 Mkr,

3 fast ansatte og presterer et utall av drlige dugnadstimer.

Hvem indgar som
samarbejdspartner 1
projektet/initiativet?

Fra 1986 var tanken at et rad av ulike frivillige organisasjoner skulle drive frem
aktivitetene pa Bragdeya : Kystlaget, 4 H (landbrugsorganisasjon), speidere,
historielag, kommunens parkvesen, m.m..

I dag er bare kystlaget igjen som aktiv organisasjon og drifter i praksis hele oya, i godt
og nxrt samarbeid med kommunen. Kystlaget driver ogsa batrute med faste
avgangstider hver dag aret rundt.(Bragdeya er regulert som offentligt friomride og
benyttes av mange aktorer til leirer, friluftsliv, barnehagedrift)

Projektets
finansiering, bevilling
og tidsramme

2009:

Egeninntjening (utleie, catering, kafésalg, kulturarr., batskyss ) ca. 1,6 Mkr
Statlige Fartoyvernmidler (eremerket til batrestaurering) - ca 1 Mkr
Kristiansand kommune 280

Vest-Agder Fylkeskommune (amt) 280°

Total omsetning ca 3,2 Mkr. Forelopig ingen tegn pa stagnasjon.

Hvordan er projektet
organiseret?

Laget folger Forbundet KYSTENS retningslinjer, men er en selvstendig forening med
egne vedtekter og styre. Offentlige myndigheter er ikke representert. Arsmotet er
hoyeste myndighet. Medlemmene betaler kontingent (pt kr 350 drlig) og en del av
dette tilfaller Forbundet KYSTEN.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og

Interesse for, og kjarlighet til, tradisjonell kystkultur, gamle bater, tradisjonelle
feerdigheter etc. Hensikten er 4 skape et tilbud hvor befolkningen kan delta og lere
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hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

basale kunnskaper om livet langs kysten, hovedsagelig gjennom praktisk aktivitet.

I lopet av kystlagets levetid har aktivitetsomradene spredt seg mye, sa en stor del av de
frivillige kreftene brukes til 4 legge tilrette for og vedlikeholde de rammene
(bygninger, brygger, anlegg, verksteder) som de ulike undergrupper og de besgkende
trenger for 4 fungere best mulig.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Hoy grad av DUGNAD (frivillig, ubetalt innsats)

Klart skille mellom betalt og ubetalt arbeidskraft (kun ansatte far betalt for

sin innsats, uansett hvor hoyt kvalifiserte tjenester som leveres av andre!)

Tilherighet til undergrupper, med klare arbeidsfelt. (F.cks en storre bit, en fyrstasjon,
sauelaget (farehold), friluftsliv, smabatvedlikehold, kulturarrangementer, kjokkendrift
m.m.)

FRIVILLIGHET — ingen krav om innsats !!!

Medbestemmelse . . . .

Sosiale rammer . Alltid felles kaffe, store érlige fester

Felles goder. Verksteder, utstyr, profesjonell veiledning er GRATIS

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

Drivkraften og limet i laget er felles glede. Bevissthet om at mennesker trives best
sammen med 4 gjore og skape noe sammen.

Hvad er processen
/procesfotlobet i
projektet?

Fra sin spede start med darlig/manglende okonomi har kystlaget utviklet seg til 4 bli
en meget sterk aktor i det frivillige landskapet. Rammene rundt lagets virksomhet har
sin betydelige rolle i dette, beliggenheten pa en oy(l) som har ”fredet” aktivitetene fra
kommersielle aktorer fordi bdttransporten besvarliggjor den daglige driften.

I slutten av 80-dra ble det opprettet et kommunalt arbeidsprosjekt, forst for
ressurssterke indvandrere, med statlige sysselsettingsmidler som basis. Dette
arbeidsprosjektet bidro , i naert samarbeid med kystlaget , med istandsetting og nybygg
pé anlegget og siden arbeidsprosjektet ble nedlagt i 2001 har kystlaget overtatt ansvar
for alle bygninger og tilherende utstyr.

Store byggeprosjekter som kystlaget har utfert har bidratt kraftig til den solide
driftssituasjonen : Nytt kjokken ved utleielokalene i Saltebua som siden 2000 har vert
drevet pa dugnad har bidratt til en sterk okonomi.

Ny stor brygge (2002) er arena for store konserter og festivaler (Bragdeya blues bl.a.)
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Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Etter mange 4r hvor store deler av inntjeningen har veert basert pad dugnad, nermer
det tidspunkt seg hvor laget blir nedt til 4 redusere aktivitet (og inntjening), fordi
energien hos de aktive medlemmer langsomt svinner inn etterhvert som
gjennomsnittsalderen oker . . .

Det droftes 4 skille ut cateringdelingen som en egen kommersiell virlsomhet, med
betalt personale, i alle fall i ledelsen.

1 prosessforlopet er vi altsa i en begynnende profesjonalisering.

Hyvilke resultater er der
opndet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Sterk, veldrevet organisasjon innen kystkulturfeltet. Aktive, 4pne verksteder innen
batbygging, alm. snekring, smiing, motorverksted. 4 store bater, 3 arbeidsbater, ca 30
smabiter. En fyrstasjon (Gronningen) som benyttes som turisthytte om sommeren og
ellers til lagets egne aktiviteter host, vinter og var. Meget populere selskapslokaler
som benyttes flittig av private - og av offentlige instanser som eksempel pd hva
frivillig innsats kan medfore.

Unik og mangefasettert lekeplass for alle medlemmer . Tilrettelegging av adkomst og
fasiliteter for besokende skoler, barnehager og andre grupper : 1 utendors barnehage
hver dag dret rundt, 1 utenders barnehage 3 dager 1 uka, 1 spesialskole (handikappede
elever) 1 dag i uka, leirskoler (laget har bygget en egen hytteleir), uteundervisning for
omrédets skoler, ferieleire for barn hele sommeren (privat organisasjon), NA-leir
(anonyme narkomane) med rundt 400 deltakere hver sommer, bryggegudtjenester,
blues-festival (ca 1500 deltakere), nordisk visefestival, sauelag (ca 75 villsau) med
tilhorende slakte/spinne/veve/koke/spise-aktiviteter, motormuseum for gutter i alle
aldre.

I tillegg til ymse kulturarrangementer i egen eller andres regi.

Hoyere aktivitet er neppe mulig med nivarende struktur, men med en okt
profesjonalisering, evt. fremtidig kommunalt engasjement i driftsiden kan endringer
bli aktuelle. En videre suksess vil avhenge av hvilke personer og hensikter som gis
innflytelse pa vitksomheten . .. !l - fordi lysten til 4 skape og drive et slikt felleskap er
selve drivkraften for prosjektet.

Har projektet ndret
sig vaesentligt 1
processen?

Egentlig ikke!l. De forste visjoner som grunnleggerne av kystlaget skisserte er stort
blitt oppfyllt. Veien har ikke vert rett, men de vesentligste elementer i bide rammer
og intensjon er beholdt.

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
barrierer har man stodt
péa i projektet?

Styrker : Et heldigt samarbeid med kommunen i tider med arbeidsledighet og behov
for gode prosjekter til sysselsetting har bidratt til 4 skape et unikt anlegg.

En visjonar jernhand hos kystlagets opprinnelige sjefsideolog” har bidratt sterkt til 4
holde rett kurs. (vedkommende jobber na i offentlig forvaltning og er stadig medlem,
men ikke lenger aktiv i kystlaget)

En sosialt felleskap pa tvers av alle “normale” skiller. Kvalifiserte medlemmer innen
ALLE fagomrader. Lik fordeling av kvinner og menn.

Nezrhet til fastlandet, men kun adkomst med bit!

Avstand til fastlandet som prioriterer de som helst vil bevege seg rolig (pa sjoen og
ellers)

Svakheter /barrierer:

Liten rekruttering av barn/unge eller fra fremmedkulturelle miljoer (kanskje det vi
driver med er for sert . . .7)

Sarbarhet for utskifting av sentrale personer i administrasjon/styre

Begrenset faglig styring/assistanse ved restaureringsarbeid.

Vanskelig 4 drive langsiktig planarbeid bare med frivillighet.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i

La dugnaden vzare ubrytelig knyttet til medbestemmelse, men hold ideologiske mal og
hensikter klare (stalhand i silkehanske). Fordel makt og ansvar. Serg for informasjon
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projektet - som andre
kan lere noget af?

til alle. Hold flat struktur. Ikke gi individuelle fordeler, men hold fast pé fellesskapet
som fordelen

Hvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
arbejde med ’natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

Stott opp om frivillige organisasjoner ved f.eks. 4 tilby hjelp til de tjenester som er
vanskeligst 4 gjore/fd gjort pa fritiden, nemlig de administrative. Hjelp med
langtidsplanlegging, soknadsskriving, informasjonsarbeid, politiske prosesser. Tilby
taglig hjelp.

Tilby fysiske rammer hvor medlemmenes organisasjon kan finne sin egen form.
(La folk fa et eierforhold til egen organisasjon , det far man ikke ved 4 diktere alle
premisser).

Yderligere information

Se pad www.bragdoya.no

Kontaktperson(er)

Klaus Olesen, aktivt medlem (tidl. styre) i Bragdoya kystlag
+47 90527077. Mail: klaus.olesen@vaf.no
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10) Vaga Kommuna: 3 x vinder af Miljgkampagnen
ved borgmester Albert Ellefsen, Vaga Kommuna (FO)

Projektets/initiativets
titel

” Miljo venligste bygd”

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

At skabe god trivsel i lokalmiljoet

Hvem igangsatte
projektet?

Feroernes Turistrad

Hvem indgar som
samarbejdspartner i
projektet/initiativet?

Faroernes Turistrad - www.ur.fo — Agenda 21 stovan, www.tkf.fo —
Umbhvoervistovan (Miljestyrelsen), www.us.fo — FNU ( Miljgsog Natur interesse
organisation)

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

Finansieres af Vaga Kommuna.
Bevillingen er mellem DKK 0,5 — 1,0 pr. ar
Tidsramme kontinuerligt

Hvordan er projektet
organiseret?

Viaga Kommunes tekniske forvaltning — pr. 1.januar 2010 bliver en lavet en ny
kommunestruktur, hvor der bliver oprettet en afdeling til Milje- Natur

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

Projektet blev igangsat 1 1996 i forbindelse med projektet — Miljovenligste bygd.
Turistradet satte projektet i gang, fordi man mente at der var mangel pa orden i bygd
og by. Projektet dekker alt s4 som: byplan-renlighed og spildevand/kloak-renovation-
husdyrholdning-kulturarv-turisme og mélbevidste planer i fremtiden.

Motevering er at vare en kommune sum har trivsel for borgerne som nr. 1 pa
dagsorden

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Projektet er ikke strategisk styret. Det er kapacitetsbegraenset med hensyn til
manpower og finansiereng. Projeket er blevet holdt i gang af en ildsjxl ansat hos
kommunen og en borgergruppe. Det er 4rligt moder med borgerne. Arligt bliver der
arrangeret miljovenlige dage.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

Det er for at soge kontakt hos borgerne og skabe en interesse i alle borgerne. Vi tror
p4, at det en betydning at interesse kommer nedefra og op, med fuld stotte fra
kommunen.

Hvad er processen
/procesforlobet i
projektet?

Processen er: Plantning og natur — kulturarv.

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Anlagge et friomrade/park eller have i centrum

Hyvilke resultater er der
opnéet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Sandavagur Kommune, nu Vaga Kommune er tre gange blevet valgt til miljovenligste
bygd pa Feroerne. Da vejen til lufthavnen ligger tvaers gennem byen undgar man ikke
gaster fra hele verden. At fd pradikatet en af Fargernes smukkeste byer tiltrekker
turisme

Har projektet ndret
sig vaesentligt 1
processen?

Projektet gir langsomt men sikkert

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke

Projektets styrke har varet entusiasme fra ildsjele og borgere. Projektets svaghed er
samtidig at ildsjale falder fra. Med vores omstrukturering forventer i en stabilitet i
projektet.
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barrierer har man stedt
pé i projektet?

Bevilget nok penge fra lanstyret og kommunebestyrelsen

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

Entusiasme fra borgergruppen. Og udarbejdelse af handlingsplan, som dog ikke er
udfert endnu

Hyvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
arbejde med "natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

G4 gang 1 det sma lokalsamfund indrag borgere, som er handplukket til opgaven.
Kommunens opgave skal vare at strukturere, planlegge og skabe karme for borgernes
interesser for natur og kulturarv

Yderligere information

www.vaga.fo

Kontaktperson(er)

Albert Ellefsen, borgmester alberte@vaga.fo, Jan 4 Hogabdli +298 282329
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11) Groruddalen: Brobygning pa tvaers af etniske kulturer
ved kulturviter Synneve Riise Bogeberg, Oslo Kommune (NO)

Projektets/initiativets
titel

Groruddalssatsingen 2007 — 2016.

Satsingen er det storste norske byloftet i nyere historie. Prosjektet strekker seg over ti
ar, har over en milliard kroner i budsjett, og berorer over 128 000 innbyggere i fire
bydeler i Oslo

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

Prosjektes malsetting er 4 utvikle baerekraftig byutvikling, synlig miljoopprusting,
bedre livskvalitet og samlet sett bedre levekir i Groruddalen.

Hvem igangsatte
projektet?

Oslo kommune vedtok 1 2000 4 starte en satsing for 4 miljooppruste Groruddalen og
inngikk et samarbeid med staten om opprettelse av "Miljesone Groruddalen”.

Hvem indgar som
samarbejdspartner i
projektet/initiativet?

Oslo kommune har ansvaret for den helhetlige utviklingen i Groruddalen.
Byradsavdeling for byutvikling koordinerer arbeidet i kommunen og samarbeidet med
staten. Miljoverndepartementet koordinerer statens innsats. Fra statlig side deltar 17
departement/direktorat og fra kommunens side 17 etater/bydeler.

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

Staten og kommunen samfinansierer innsatsen. De okonomiske rammene avklares i
de drlige budsjettprosessene i stat og kommune. De statlige og kommunale midlene
fordeles til tiltak 1 fire programomrader. Regjeringen og Oslo kommune er
samarbeidspattnere i prosjektet. Staten v/ miljevernministeren og kommunen v/
Byradslederen signerte i 2007 en intensjonsavtale som loper fra 2007-2016

Hvordan er projektet
organiseret?

Samarbeidet mellom stat og kommune ledes gjennom arlige Politiske moter mellom
miljovernministeren og byridslederen samt berorte statsrider og byrdder. Det arlige
Politiske motet gir mal og retning for arbeidet, drofter helheten og de skonomiske
rammer for samarbeidet. Det administrativt sammensatte Samarbeidsutvalget for
Groruddalen koordinerer samarbeidet og forbereder de politiske motene. Utvalget
skal ivareta helhet og samspill mellom programmene, rapportere til Politisk mote,
sorge for evaluering og formidling av erfaringer. Regjeringen og byradet er enige om 4
legge stor vekt pa 4 bygge ut det lokale samarbeidet med bydeler og offentlige
institusjoner, beboere, organisasjoner, borettslag og naringslivet.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

I lopet av perioden fra 1950 til 1985 utviklet Groruddalen seg til 4 bli Oslos storste
konsentrasjon av drabantbyer. Fra slutten av 90-tallet har det vart en okende
innflytting av minoritetsgrupper til dalen, og i dag utgjer disse gruppene i underkant
av 40 % av befolkningen. I det samme tidsrommet viser bade statens og kommunens
levekarsindikatorer en forverring av levekarene i Groruddalen. Satsingen har som
milsetning 4 bedre miljo og levekirsforholdene til befolkningen i de fire bydelene.
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Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Det er etablert fire programomrader med hver sin faggruppe som utarbeider arlige
handlingsprogrammer, som fremmes for Samarbeidsutvalget. Gruppene er
sammensatt av representanter fra statlige og kommunale etater, direktorater, bydelene
og byradsavdelingene. De overordnede strategiene er:

Styrking av blagrenne strukturer, folges opp i gjennomforingsfasen.

Ombygging av veisystemet og styrking av kollektivtransporten, det arbeides ikke med
ombygging av veisystemet, men det er betydelig innsats for 4 styrke kollektivtilbudet.
Effektivisering av arealbruk gjennom foredling, fortetting og transformasjon, denne
strategien folges ikke opp gjennom satsingen, men det er mange private
byutviklingsprosjekter som bidrar til oppfoelging av denne strategien.

Styrking av kulturminnevern og kulturaktivitetstilbudet, folges opp med
gjennomforing av relevante tiltak.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

Satsingen er organisert innen fire temaomrader for 4 ivaretar den faglige bredden.
De fire bydelene er sentrale aktorer i satsingen.

Hvad er processen
/procesfotlobet i
projektet?

12001 startet et bredt planarbeid for Groruddalen og i 2006 ble en helhetlig plan for
dalen vedtatt. I 2007 inngikk stat og kommune en intensjonsavtale om 4 bedre miljo-
og leveforholdene i Groruddalen gjennom en satsing pa 10 ar. Det forste
handlingsprogrammet for gjennomfering dekker perioden 2007-2010.
Handlingsprogram for 2010-2013 skal vedtaes pa politisk mote i mars 2010.

Siste fase 1 satsingen vil vare fra 2013 -2016

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Satsingen er i slutten av forste gjennomforingsfase. Arbeidet med 4 utarbeide
handlingsprogram for andre gjennomferingsfase er igang. Vurderinger av malsetting
og strategier for neste periode er giennomfert pd bakgrunn av evalueringsarbeid som
er foretatt. Det er satt i gang folgeevaluering av hele satsingen som skal gi over 2 ar.

Hvilke resultater er der
opndet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Synlige nermiljotiltak gjennom opparbeidelse av attraktive moteplasser og
sammenhengende tur- og sykkelvei. Bedre kollektivtrafikk ved hyppigere avgang pa T-
banen og ny bussrute pa tvers av dalen. Flere innvandrerbarn snakker norsk ved
skolestart gjennom tiltak som gratis kjernetid i barnehagen og sprakopplaring. Bedre
boomrader gjennom opprusting av bygninger og parker.

Har projektet zndret
sig vaesentligt 1
processen?

1 begynnelsen av satsingen var det et entydig fokus pa miljeopprusting sarlig i
dalbunnen. 12005 ble det vedtatt at satsingen skulle omfatte hele Groruddalen og at
bydelene skulle spille en mer aktiv rolle i det videre arbeidet.

Hvad er/ har varet
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
bartierer har man stodt
pé i projektet?

Styrken: Med omorganisering fikk satsingen en sosial dimensjon som den ikke hadde
i kommunens ”Helhetlige strategiske utviklingsplan”. Endringen forte til aktiv
deltagelse fra statlige aktorer og bydelene, og ga umiddelbart satsingen et endret fokus
allerede i det forste dret. Svakheten: Bydelene som i utgangspunktet et tjenesteyter
innenfor sosial sektor har i satsingen rollen som prosjektansvarlig for enkelte fysike
investeringstiltak . Dette har medfert mye friksjon mellom aktorene i satsingen og til
en viss grad bidratt til en tregere oppstart pa gjennomferingen av tiltak enn forventet.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

1) Etter forste gjennomforingsfase ser vi at flere av de store tiltakene som ble foreslatt
sentralt uten medvirkning fra beboerene kanskje ikke godt nok har nidd malsettingen.
2) Vanskelig 4 fa raske synlige tiltak pga. lange planprosesser og avklaringer i forhold
til ulike ansvarsforhold som prosjektledelse og driftsansvar.

Hyvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders

Medvirkning og kunnskap om beboerenes behov for man setter igang med konkrete
tiltak er viktig. Erfaringen viser at der man ikke innhenter kunnskap gjennom
medvirkning oppnir man lite eierskap til prosjektet. Resultatet kan i verste fall bli
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arbejde med "natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

misslykket.
Avklar rolleansvaret for fordeling av midler.

Yderligere information

Ytterlig informasjon om Groruddalssatsingen kan hentes pa vare hjemmesider
http://www.prosjekt-groruddalen.oslo.kommune.no

Kontaktperson(er)

Synneve Riise Bageberg synnove.bogeberg(@radhuset.oslo.kommune.no
tlf. 98266384
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12) Mariagerfjord Kommune: Dejlig er fjorden
ved Marie Garsdal Brosted, Mariagerfjord Kommune (DK)

Projektets/initiativets
titel

Dejlig er Fjorden — historier og spor i fjordlandet
Et eksempelprojekt med fokus pa fjordens kulturarv og dens betydning for omradet

Hvad handler
projektet/initiativet
om? (3-5 linjer)

Projektet mal er at fd sat fokus pa kulturarven i vores kommune. Vi onsker at fa
kulturarven indarbejdet i kommuneplanen og at bruge vores historie indadtil og
udadtil. Helt konkret har kommunen udgivet et Fjordatlas, der fokuserer pa
kulturhistorien i og omkring Mariager Fjord. Bogens fokus er fjordens betydning for
omradet og for de mennesker, der til alle tider har bosat sig ved den.

Hvem igangsatte
projektet?

Projektet blev igangsat i fordret 2008, da Kulturarvsstyrelsen og Realdania udbed en
pulje penge og en ny omgang: Kulturarvskommune. Mariagerfjord kommune ansogte
og blev én af landets fire kulturarvskommuner.

Hvem indgar som
samarbejdspartner 1
projektet/initiativet?

Det var en del af betingelserne at der skulle tilknyttes eksterne konsulenter, der kunne
vurdere omriadets potentiale med nye og friske ojne. Kommunen valgte at bruge to
arkitektfirmaer: Shonherr Landskab og Exners Tegnestue. Desuden har kommunens
museer varet vigtige samarbejdspartnere, men projektet er blevet styret fra Plan og
Udpviklingsafdelingen i kommunen.

Projektets
finansiering, bevillig og
tidsramme

Projektet er finansieret med 50% finansiering af Realdania og 50% af Mariagerfjord
Kommune. Det samlede budget er pa 1.000.000 kr. Tidsrammen er juni 2008 til juni
2010

Hvordan er projektet
organiseret?

Projektet er organiseret som et udviklingsprojekt, der er styret af en kommunal
tovholder. Projektet har en styregruppe af centrale embedsmand og politikere, det har
varet med til at sikre den politiske forankring og indarbejdelsen af resultaterne i
kommuneplanen. Museerne har desuden fungeret som interessegruppe, der har givet
sparring og input gennem processen.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets
motivering)?

Projektet blev igangsat, fordi Mariagerfjord Kommune blev én af landets nye
kulturarvskommuner. Projektet onsker at sxtte kulturarv pa dagsordenen og fa den
indarbejdet i kommuneplanen. Med kommunalreformen har kommunerne fiet
ansvaret for forvaltningen af kulturarven. Det er nyt for alle kommuner, men i
Mariagerfjord Kommune har man ikke haft sarlig tradition for at interessere sig for
kulturarv og projektet skal derfor vare med til at abne politikernes ojne for, at
kulturarv er en ressource og at den skal forvaltes ansvarligt og visionzrt.

Projektet skal ogsa ses som et integrationsprojekt i en kommune, der er sammensat pa
tveers af 6 gamle kommuner og 3 gamle amter. En afdaekning af omradets historie
med fokus pé samspillet i fjordomradet skal vare med til at give et sterkere
tilhorsforhold til fjorden, fxllesskabet og omradet som sadan.

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

Vi ville gerne vere startet med store vidtfavnende udviklingsstrategier, men vi er
startet med at lave en registrering af kulturarv og spor i fjordomradet. Det hat vi gjort
for at synliggere at vi har en masse spandende kulturarv at veerne om og for at
understrege fjordens historiske sammenhaxngskraft. Det skulle gerne vare med til at
styrke tilhorsforholdet for de folk der bor her. Og give politikerne blik for at det er
vigtigt at udvikle med kulturarven. Neste skridt er at lofte blikket og se pd hvordan vi
kan udnytte potentialet.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

For at opnd politisk forankring og sd bygge videre. Kulturarv har ikke haft et setlig
hojt fokus for kommunens politikere og iser ikke den kulturarv, der 14 i de gamle
nabokommuner. Der har derfor varet behov for at synliggere historien og se den i en
ny sammenhzng.

Hvad er processen
/procesforlobet i

Projektet har to halvdele:
Fjordens betydning indadtil
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projektet?

Registrering af fjordlandets kulturhistorie, udgivelse af Fjordatas med nedslag for
omridet og indarbejdelse af resultaterne i kommuneplanen.
Politisk forankring.

Fjordens betydning udadtil

Udarbejdelse af en strategi pd baggrund af registreringerne i Fjordatlasset — hvordan
skal vi forvalte det afdekkede potentiale. Hvordan kan vi bruge fjorden til at tiltrekke
virksomheder og tilflyttere til vores omride?

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

Vi har afsluttet forste del. Vi har sammen med museer og konsulenter lavet og udgivet
et Fjordatlas. Det har netop varet i offentlighedsfase sammen med Kommuneplanen.
Nu skal vi til at lave strategi.

Hyvilke resultater er der
opnéet? (eller hvilke
forventes der opnaet?)

Fjordatlasset: Dejlig er Fjorden udkom d. 28. maj 2009 1 6000 eksemplarer.
Kommunens borgere har gratis kunnet hente et pa biblioteket. De er nasten vak. Der
har ogsa veret en rekke fortxllearrangementer pa fjorden samt en udstilling til
Fjordens Dag. Den politiske forankring er desuden godt i gang.

Har projektet zendret
sig vaesentligt 1
processen?

Hvad er/ har veret
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
bartierer har man stodt
pé i projektet?

Projektet har haft en effektiv organisering, der har gjort det muligt at nd meget pd kort
tid. Vi har haft en meget lille effektiv arbejdsgruppe, der har kunnet foretage hurtige
beslutninger og veret primus motorer i udarbejdelsen af Fjordatlasset. Vi har ogsa
haft god opbakning fra projektets styregruppe med involverede politikere og chefer.
Ulemperne er de samme som fordelene. Projektets styring har hangt pé fa skuldre og
projektet er derfor sarbart. Lige nu ligger det hele fx stille fordi projektlederen er pa
barsel og “stedfortraederen” er sygemeldt.

Projektets vigtigste barriere har varet timing. Vi fik at vide at vi var blevet
kulturarvskommune lige for sct. Hans. Vi kunne ikke na at fi nyheden serveret til et
byradsmede og politikerne horte derfor om udnzvnelsen i pressen, og det gjorde at
den politiske forankring kom darligt fra start. I lobet af sommeren havde vi 1
kommunen en raekke konkrete sager, hvor udnavnelses var i konflikt med hvordan
politikerne opererede og pressen kritiserede derfor kommunen for at vare
selvmodsigende.

Projektets grundleggende pramis om at indoperere kulturarv i kommuneplanen var
ogsi svaer fordi tidsplanerne for de to ting ikke passede sammen.

Vi har ogsa haft konkrete/faglige problemer med vores konsulenter. Og der har varet
en museumsfussion, der blev meget politisk og derfor ogsd var en sprengfarlig del af
projektet.

Okonomien er selvsagt en anden barriere. Vi har haft meget fa penge at lave projekt
for. Der er som navnt krav om brug af eksterne konsulenter, og sd ryger pengene
hurtigt og kommunen er ikke selv villig til at bruge flere penge. Det ville have veret
gavnligt, hvis vi havde fokuseret mere energi og flere penge pa at lave noget
benarbejde for politikerne og havde fiet givet dem storre kendskab til projektet og til
emnet, men det var der hverken tid eller skonomi til.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opndet i
projektet - som andre
kan lere noget af?

Det er altafgorende at have politikerne med og ligegyldigt hvor godt et arbejde man
laver, kan vi ikke bestemme i byradssalen....Vi har ogsi erfaret, at vi er kommet rigtig
langt med vores politikere ved at prasentere projektet med ukuelig optimisme,
provokation og gejst. Kulturarv har kontaktflader til rigtic mange udviklingsprojekter
og vi har benarbejdet meget for at sprede kendskabet til projektet internt i kommunen
i forskellige samarbejdssammenhzange og det har givet en bred forankring og en godt
kendskab til projektet.

Vi har desuden lert at man skal have mere detaljerede aftaler/kontrakter med
konsulenterne end vi har hatft.
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Hyvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
arbejde med ’natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

Det ville vaere gavnligt, hvis myndighederne har lidt mere foling med virkeligheden i
kommunerne og f.cks. ikke offentliggor de nye kulturarvskommuner lige op til en
sommetferie, hvor vi ikke kan fi politikerne i tale. Samtidig skal de forsta at kulturarv
ikke er selvindlysende vigtigt ude i den almindelige kommuneverden. og der bliver
lavet mange uskenne beslutninger i en sammensat fjordkommune, der aldrig rigtig har
interesseret sig for emnet.

Yderligere information

Kontaktperson(er)

Marie Garsdal Brosted, Udviklingskonsulent, projektleder.
Simone Christensen, Arkitekt 1 Planafdelingen. Med 1 arbejdsgruppe og styregruppe.

13) Nynishamns kommun: Investering i motions- och moétesplatser i titortsnidra natur
ved kommunalrdd Iljan Batlan, Nyndshamns kommun (SE)
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14) Lavaelvebyen Gardabaer
ved planeringschef Arinbjorn Vilhjamsson (IS)

Projektets titel

”Lavaelvebyen” Gardabzr. Naturvern av vulkankrateren Burfell og lavafloden
Burfellshraun midt 1 byen.

Hvad handler projektet
om? (3-5 linjer)

Projektet handler om et 7000 ar gammel naturfanomen midt i vores by og hvordan
det skal bevares i fremtiden som del af vores hverdagsliv.

Yfirlir wm berggrann, byggt d Gragytl, dihilgreand. Hrsun runnis 4

bersgrunnskorti, Ellidavatn 1613 e .
111-SV-B, { Grgdfu Landmelinga Mibergumymbis, dbligret Jokisthen o dakilgrist
Tslands o. 1. Iilarstety. bristbery wethory,

Hvem igangsatte
projektet?

Projektet blev igangsat som et samarbejde mellem Gardabzr kommune og Den
islandske Miljostyrelsen.

Hvem indgar som
samarbejdspartner i
projektet?

Gardaber kommune, Den islandske Miljstyrelsen og Landslag-landskabsatkitekter.

Projektet finansiering,
bevillig og tidsramme

Projektet er finansieret af Gardabar kommune.

Hvordan er projektet
organiseret?

Projektet er organiseret som naturvarn- og planlegningsprogram og ledet af
kommunes planeringschef og miljochef og af afdelingsleder 1 Den islandske
Miljéstyrelsen.

Hvorfor blev projektet
igangsat (baggrund) og
hvilke konkrete
problemer soger
projektet at lose (hvad
er projektets

For fem 4r siden blev et nyt indkebscenter IKEA) planlagt og bygget pa lavacn
Burfellshraun selv om lavaen har haft status som naturvaernomrade i byens
kommuneplan siden 1985. Det har udlost store protester i Kommunen og resultatet
var, at bystyrelsen nu vil beskytte lavafloden og krateret som en helhed. Projektets
mal er at skabe forudsatning for lavaens beskyttelse og benyttelse som fritidsomréde i
fremtiden.
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motivering)?

Hvordan er projektet
grebet an (hvilken
strategi/metode er
anvendt)?

I 4r og naeste ar skal krateret og lavaen fi status som statslig og kommunal
naturvernomrade. I 2012-2015 skal omrédet planlegges.

Hvorfor er projektet
grebet an pa den valgte
made?

For ad forsikre lavaens stilling som naturvernet fritidsomrade i fremtiden.

Hvad er processen
/procesforlobet i
projektet?

Til at begynde med skal lavaen fa status som naturvarnomrade, og siden skal det
planlegges som fritidsomrade.

Hvor i procesforlobet
er man aktuelt?

C.a. 20 % af omridet har nu fiet status som naturvernomraide.

Hvilke resultater er der
opndet? (eller hvilke
forventes der opniet?)

Naste ar skal ca. 40 % have status som naturvernomrade.

Har projektet a2ndret
sig vaesentligt

processen?

Omradet omkring seen Vifilstadavatn skal tillegges til naturvarnomrédet.

Hvad er/ har veret
projektets styrker og
svagheder? Hvilke
barrierer har man stedt
pa 1 projektet?

Styrken har varet den positive diskussion om lavaens betydning for samfundet.
De vasentligste vanskeligheder 1 projektet har bestiet ad en del av lavaen er pa
privatejendom og at landejeren har haft planer og at bygge f.eks. en golfbane in
lavaen.

Hvad er de vigtigste
erfaringer opnéet i
projektet - som andre
kan laere noget af?

At naturverndefinitionen og planlegningen mé vare udfert pd den made, at den
bliver taget serios i fremtiden.

Hvilke anbefalinger kan
udledes af projektet til
brug for myndigheders
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arbejde med "natur og
kulturarv som ressource
for godt livsmilje’

Yderligere information

Yderligere information om projektet kan findes pé
http://www.gardabaer.is/frett/~/NewsID /7569

Kontaktperson

Kontaterperson: Arinbjérn Vilhjalmsson (arinbjorn@gardabaert.is)
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