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Kammarratten i Stockholm
Box 2302
103 17 Stockholm

Akademiska hus AB ./. Riksantikvarieambetet
angaende havning av byggnadsminnesforklaring i
enlighet med 3 kap. 15 § lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m.

Kammarréatten i Stockholms 1an har forelagt Riksantikvariedmbetet att inkomma
med yttrande 6ver Akademiska hus dverklagande av Lansréatten i Stockholms lans
dom av den 5 november 2007 angaende havning av byggnadsminnesférklaringen
av f.d. Generalstabens stalletablissement pa fastigheten Svea Artilleri 12 i
Stockholm. Utdver det som Riksantikvariedmbetet framfort i tidigare skrivelser
vill Riksantikvariedmbetet hér anfdra foljande.

En vag med sina tva vagskalar ar den bild man brukar anvanda for att symbolisera
de tva intressen som stalls mot varandra i en rattsprocess. Dessa vagskalar anses
symbolisera de tva konkurrerande standpunkterna. De bada intressena laggs
bildlikt talat i var sin vagskal och det intresse som vager tyngst blir det som far
foretrade. Vi tdnker 0ss nu att intresset av att bevara det aktuella byggnadsminnet
ligger i den ena vagskalen och intresset av att byggnadsminnesforklaringen ska
havas ligger i den andra. Lagstiftaren har i forarbetena till lagen (1988:950) om
kulturminnen m.m. (KML) uttryckt att en byggnadsminnesférklaring bara kan
havas i undantagsfall (se prop. 1987/88:104 s. 94). Darfor far man redan i
utgangslaget oka tyngden i den ena vagskalen, lat oss kalla den for
bevarandevagskalen. Nar det galler havandevagskalen ar det viktigt att gora klart
for sig vilka intressen som faktiskt ligger dér. Dar finns t.ex. inte
Musikhdgskolans intresse av att fa nya lokaler. Bibehallandet av byggnadsminnet
utgdr ndmligen inget hinder mot detta. Det enda intresse som i realiteten finns i
havandevagskalen &r fastighetsagaren Akademiska hus intresse av att kunna
anvanda marken pa ett mer ekonomiskt lonsamt satt. Och dven om detta &r ett
berattigat intresse sa vager det i juridisk mening inte lika tungt som intresset av att
bevara byggnadsminnet. Riksantikvarieambetet avser att aterkomma till detta men
1at oss forst ga tillbaka till lagtexten ett Ggonblick.

Eftersom Generalstabens stalletablissement &r ett byggnadsminne sa ar den per
definition synnerligen mérklig genom sitt kulturhistoriska varde. Lagstiftaren har i
lagtexten specificerat de speciella omstandigheter som ska rada for att en

Riksantikvariedmbetet Tel 08 - 5191 8000 Org nr 202100 - 1090
Box 5405 Fax 08 - 660 72 84 Plusgiro 59994-4
114 84 Stockholm E-post riksant@raa.se Bankgiro  5052-3620

Besoksadress: Storgatan 41 Hemsida  www.raa.se



ap

JO Riksantikvarieimbetet YTTRANDE 2 (4)

2008-10-20 Dnr: 311-03299-2008

byggnadsminnesforklaring ska kunna havas. 3 kap. 15 § forsta stycket KML
lyder:

Om bibehallandet av ett byggnadsminne medfor hinder, olagenhet eller kostnad
som inte star i rimligt forhallande till dess betydelse, far lansstyrelsen jamka
skyddsbestammelserna eller hava byggnadsminnesforklaringen. Lansstyrelsen far
ocksa hava en byggnadsminnesforklaring som framstar sasom andamalslos.

Det &r alltsa bara om bibehallandet av byggnadsminnet medfor hinder, oldgenhet
eller kostnad for fastighetsagaren eller fér det allmanna som de inledande
rekvisiten for havning ar uppfyllda. Pa grund av att en viss
forfogandeinskrankning far anses lagga i byggnadsminnesforklaringens natur kan
det kanske underlatta om man tanker sig att det for ett hdvande finns ett implicit
krav pd att hindret, olagenheten eller kostnaden ska vara sadan att den inte
framstar som rimlig. (Jfr 2 kap. 18 § Regeringsformen och art. 1 i forsta
tillaggsprotokollet till den europeiska konventionen angaende skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.)

Innebar da bibehallandet av byggnadsminnet ett orimligt hinder for
fastighetsédgaren Akademiska hus? Riksantikvariedmbetet menar att motparten
inte visat att nagot sadant hinder foreligger. Bibehallandet av byggnadsminnet pa
fastigheten Svea Artilleri 12 utgor inget hinder for olika typer av byggande pa
fastigheten Svea Atrtilleri 13.

Nasta fraga ar huruvida bibehallandet av byggnadsminnet utgor ett hinder eller en
oldgenhet som inte ar rimlig for det allmanna och den fragan bér ocksa besvaras
nekande. Stockholm behdver som bekant fler bostader och sddana planeras ocksa
pa fastigheten Svea Artilleri 13. Nar det galler huruvida byggnadsminnet hindrar
genomforandet av en detaljplan, vill Riksantikvariedmbetet anfora féljande.
Visserligen har lagstiftaren uttalat att det faktum att ett byggnadsminne hindrar
genomforandet (inte antagandet) av en detaljplan kan vara en indikation pa att en
byggnadsminnesforklaring kan hévas. Men for att det ska finnas skal for hédvning
kravs ocksa att byggnadsminnet medfér hinder, olagenhet eller kostnad som inte
star i rimligt forhallande till byggnadsminnets betydelse. Som kommer att framga
i det senare sa anser Riksantikvarieambetet inte att bibehallandet av
byggnadsminnet medfor vare sig hinder, oldgenhet eller kostnad i 3 kap. 15 §
KML:s mening. Dessutom hindrar byggnadsminnet inte genomférandet av en
detaljplan.

Riksantikvarieambetet ifragasatter vidare inte att Musikhogskolan behéver nya
lokaler. Det finns dock inget som séger att dessa nédvandigt maste ligga pa
fastigheten Svea Artilleri 12. Kanske finns det inte plats att bade bygga bostader
och bygga ut Musikhdgskolan pa fastigheten Svea Artilleri 13, men det innebar
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inte att bibehallandet av byggnadsminnet pa Svea Atrtilleri 12 utgor ett sadant
hinder eller en sadan olagenhet som 3 kap. 15 § forsta stycket avser.

Sa kommer vi till huruvida bibehallandet av byggnadsminnet innebér en kostnad
som det &r inte dr rimligt att motparten ska behova tala. Riksantikvarieambetet
menar att Akademiska hus inte ens visat att man haft nagra antikvariska
éverkostnader for bibehallandet av byggnadsminnet och an mindre nagra orimliga
sadana. Den eventuella uteblivna vinst som en fastighetsagare drabbas av for att
han kopt en fastighet med ett byggnadsminne ar forstas inte heller att betrakta som
en orimlig kostnad i KML:s mening.

Slutligen uppkommer fragan om bibehallandet av byggnadsminnet medfor en
orimlig kostnad for det allménna. Riksantikvariedmbetet menar att det inte gor
det. Den nya Musikhogskolan kommer att kosta pengar oavsett var den placeras
och det finns ingenting som sager att den skulle bli billigare att bygga pa
fastigheten Svea Artilleri 12 &n nagon annanstans.

En byggnadsminnesforklaring kan slutligen havas nar den framstar som
andamalslos. Exempel fran praxis visar att detta rekvisit har ansetts tillampligt
t.ex. nar ett byggnadsminne har brunnit ner. Motparten har inte visat att nagon
jamforbar omstandighet foreligger i det aktuella arendet.

Eftersom det inte ar fraga om hinder, olagenhet eller kostnad i den mening som
avses i 3 kap. 15 8§ forsta stycket KML och byggnadsminnesforklaringen
dessutom inte framstar som dndamalslos eller i juridisk mening orimligt
ingripande mot nagon enskild skulle man egentligen kunna stanna dar. Men om
domstolen anda skulle komma fram till att det foreligger hinder, olagenhet eller
kostnad vill vi mena att detta star i rimligt forhallande till byggnadsminnets
betydelse och det darfor danda inte finns skal att hava
byggnadsminnesforklaringen. Riksantikvariedmbetet har redan tidigare yttrat sig
utforligt om byggnadsminnets kulturhistoriska betydelse och avser darfor bara att
kort ga in pa fragan har.

Akademiska hus tycks pa en gang havda bade a) att byggnadsminnet aldrig
nagonsin uppfyllt kravet pa synnerlig marklighet och b) att byggnadsminnet
visserligen var synnerligen markligt vid byggnadsminnesforklaringen 1995 men
att det inte ar det langre. Det séger sig sjalvt att bada pastaendena inte kan vara
sanna samtidigt. Vad som ddremot &r sant &r att byggnadsminnet var synnerligen
markligt 1995 och att det fortfarande &r det. Det vésentliga ar inte huruvida
inredningen var eller inte var att anse som pakostad pa 1880-talet, om
generalstaben kunde anses tillhra Sveriges militara ledning eller inte eller
huruvida det bedrivs ridskola i byggnaden eller ej. Faktum &r att de objektiva
faktorerna som lag till grund for byggnadsminnesforklaringen kvarstar. Det racker
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med att lasa lansstyrelsens beslut om byggnadsminnesforklaring fran den 21 april
1995 for att forsta att motpartens argument i den delen inte tillfor nagot i sak.

Lat oss atervanda till bilden med vagskalarna ett 6gonblick. Vi tanker oss att vi
lagger intresset av att bevara byggnadsminnet den ena vagskalen och intresset av
att upphéva det i den andra. Av de skal som angetts tycker Riksantikvarieambetet
att det ar uppenbart att intresset av att bevara byggnadsminnet vager tyngre,
sarskilt som lagstiftaren har lagt ytterligare tyngd i bevarandevagskalen genom att
uttala att en byggnadsminnesforklaring bara ska hévas i undantagsfall. Darfor
yrkar Riksantikvarieambetet pa att Kammarratten ska avsla dverklagandet och att
Lansrattens dom av den 5 november 2007 ska vara géllande.

Detta yttrande har beslutats av avdelningschefen Jan-Gunnar Lindgren efter
foredragning av t.f. chefsjuristen Maria Barkin. Aven bitradande avdelningschefen

Anita Bergenstrahle-Lind, enhetschefen Margareta Gavatin och
bebyggelseantikvarien Tomas Orn har deltagit i den slutliga handl&dggningen.

Jan-Gunnar Lindgren

Maria Barkin



