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1 Sammanfattning 
Regeringsuppdraget En dörr in för skogsägare beskriver hur skogsägarnas myn-
dighetskontakter kan förenklas och utvecklas genom en gemensam inlämnings-
funktion för anmälningar och ansökningar.  

Målet med förslaget är kundorientering - att skogsägarnas myndighetskontakter 
ska bli enkla, positiva och stödjande utifrån den enskildes behov och förutsätt-
ningar genom att myndigheterna agerar samlat genom hela kedjan. Detta ska 
göras med bibehållen effektivitet, rättssäkerhet och med positiva skogs- och 
miljöpolitiska effekter.   

Uppdraget utgör en del i regeringens arbete med att ta fram ett program som kan 
utgöra en plattform för regelförenkling på regional och lokal nivå. Viktiga förut-
sättningar är en samordnad informationsförsörjning, vilket rapporterades av 
Skogsstyrelsen i rapport om nationell skoglig databas i december 2010, samt 
fördjupad myndighetssamverkan som avrapporterades i En dörr in för skogsägare, 
del 1 i februari 2011. I uppdraget som redovisas här ingår inte att föreslå föränd-
ringar i arbetsuppgifter eller tillsynsansvar. 

Grundförutsättningen är en god tillgång till information om hänsynsobjekt och 
annat på den egna fastigheten. Myndigheterna samverkar sedan genom att ta fram 
råd och vägledning kring olika typer av hänsynsobjekt1 och vilka lagar och regler 
som styr hanteringen av dessa.  

Alla anmälningar och ansökningar lämnas in på likartat sätt via en gemensam 
inlämningsfunktion, oavsett vilken myndighet som ska handlägga och utöva 
tillsyn. I praktiken görs det genom att länsstyrelserna och ev. kommunen ges plats 
i Skogsstyrelsens e-tjänster och deltar i utformningen av dem. Information och 
pappersblanketter kan tillhandahållas för den som inte använder dator. 

Genom fördjupad myndighetssamverkan arbetar länsstyrelserna och Skogsstyrel-
sen för att få handläggningen så effektiv som möjligt med bibehållen kvalité och 
rättssäkerhet.  De här processerna byggs upp gemensamt och kommunerna kan bli 
involverade i vissa ärenden.  
 
Konsekvensanalysen pekar på en troligt positiv samhällsekonomisk effekt. Där 
investeringarna motsvarar i storleksordningen två till tre års ”intäkter” förutsatt ett 
lyckosamt införande. Dessutom finns ett antal effekter, mestadels positiva, som 
inte går att beräkna i pengar. Förutom tidigare budgeterade medel (18,6 mkr) 
väntas statens kostnader för kompetensutveckling, kvalitetssäkring, samverkan 
och IT-investeringar uppgå till c:a 43 mkr för perioden 2012-2014. Kostnader för 
samverkan och förvaltning ligger därefter på c:a 5-6 mkr/år. 

                                                 

1 Med hänsyn avses i regel miljöhänsyn till biologiska värden, mark, kulturmiljövärden, 
vattenkvalitet och sociala värden. 
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Den rättsliga analysen visar att det inte finns några generella hinder för En dörr in, 
men att det måste vara tydligt att verksamhetsutövarens skyldighet att söka till-
stånd och skaffa nödvändig kunskap inte förändras och att varje steg i uppbygg-
naden måste analyseras noga ur rättslig synvinkel.  

  

2 Inledning 
2.1 Uppdraget 

Skogsstyrelsen har tillsammans med länsstyrelserna i Stockholms, Blekinge, och 
Jämtlands län samt Naturvårdsverket och Riksantikvarieämbetet fått ett regerings-
uppdrag att genomföra en förstudie om fördjupad myndighetssamverkan för En 
dörr in för skogsägare. I uppdraget ingår att utarbeta ett förslag till hur en fördju-
pad myndighetssamverkan i frågor som är kopplade till skötseln av skog bör 
organiseras och vad den bör omfattas av. Syftet är att underlätta skogsbrukets 
kontakter med myndigheter i frågor som är kopplade till skötsel av skog. Intres-
senter som näringsföreträdare och kommuner ska involveras. 

Avrapportering av uppdraget har tidigare gjorts i en delrapport den 28 februari 
2011 och omfattade förslag på hur en fördjupad myndighetssamverkan ska kunna 
ske. Denna slutrapport som härmed redovisas omfattar ett förslag till hur en myn-
dighetsgemensam funktion för att lämna in anmälningar och ansökningar koppla-
de till skogsskötsel kan upprättas och drivas. Av bilaga 1 framgår det fullständiga 
regeringsuppdraget.  

2.2 Delar som beskrivs i tidigare rapporter 

En dörr in för anmälningar och ansökningar förutsätter en fördjupad myndighets-
samverkan. Denna har beskrivits i en delrapport 2  som redovisades i februari 
2011.- Rapporten visar hur en fördjupad myndighetssamverkan kan utvecklas 
i syfte att underlätta skogsbrukets kontakter med myndigheter i frågor som är 
Kopplade till skötseln av skog. Samverkan gäller att forma ärendeprocesser, 
klassa information, skapa GIS-skikt och annat kunskapsunderlag, ta fram vägled-
nings och informationsmaterial, inhämta av kundsynpunkter och kompetensarbe-
te. Se bilaga 4   

En viktig beståndsdel är också informationsförsörjningen som har beskrivits i 
tidigare rapport om Nationell skogsdatabas3  som visar hur en modern samordnad 
försörjning av heltäckande myndighetsinformation till skogsägare om den egna 
skogen kan upprättas och drivas på ett resurseffektivt sätt. 

                                                 

2En dörr in för skogsägare, Del 1, Fördjupad myndighetssamverkan. 2011-02-28 

3 Nationell skoglig databas – Förstudie om heltäckande information till skogsägare 2010-12-10 
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2.3 Definition av En dörr in 

I delrapport 1 definieras En dörr in som ”ur användarens perspektiv ett sätt att 
hantera myndighetskontakter i en viss användningssituation”, till exempel: 

 Informationsinhämtning, frågeställningar eller rådgivning  
 Inlämning av ansökan/anmälan 
 Insyn i ärenden 
 Sammanställning av myndighetsinformation oavsett myndighet 
 
En dörr in kan ske genom: 
 E-tjänster  
 Personliga kontakter   
 Tryckt material  

2.4 Uppdragets genomförande 

Förstudien har genomförts av Skogsstyrelsen, Naturvårdsverket, Riksantikvarie-
ämbetet och länsstyrelserna i Blekinge, Stockholms och Jämtlands län i samver-
kan med Skogsindustrierna, LRF Skogsägarna och Södra Skogsägarna.  De slutli-
ga formuleringarna har gjorts av ingående myndigheter.  

Samråd, stöd och erfarenheter har inhämtats från andra myndigheter såsom Jord-
bruksverket och Bolagsverket och E-delegationen. Erfarenheter har också inhäm-
tats från tidigare genomförda myndighetsövergripande projekt inom e-förvaltning, 
t.ex. www.verksamt.se. och Jordbruksverkets arbete med ”En väg in”  

Arbetet har skett dels via två tvådagars arbetsmöten, sex telefonmöten och ett 
antal övriga möten.  

Ingen kommun har medverkat vid arbetsmötena. I stället har fem kommuner inter-
vjuats och ett antal kommunkontakter tagits för att få en bild av kommuners kon-
takter med skogsägare. Erfarenheter från arbetet med att utreda tillsynsansvaret 
för 9 MB har också tagits tillvara. 

Någon remiss av förstudierapporten har inte genomförts utan respektive företräda-
re i arbetsgruppen har förankrat internt inom respektive organisation. Samtliga 
länsstyrelser har i en särskild promemoria fått information om uppdraget och en 
kort sammanfattning om förstudiens huvudsakliga innehåll. Den rapport som 
Regeringskansliet fått har också skickas till samtliga länsstyrelser. 
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3 Nuläge 
3.1 Problembild 

Skogsägarnas myndighetskontakter utreddes 2009 av Skogsstyrelsen med stöd av 
Naturvårdsverket, Länsstyrelsen i Stockholm, Skogsindustrierna och LRF Skogs-
ägarna.  

Det bör betonas att skogsbruket inte utmärker sig som speciellt krånglig utan att 
mycket fungerar tillfredsställande. Utredningen fann ändå vissa problem som 
behöver hanteras. Utredningen bygger på ett begränsat antal intervjuer och enkät-
svar, så slutsatserna ska inte dras för långt, men den problembild som trädde fram 
var att: 

”Skogsägare har sett det som krångligt när flera myndigheter blir in-
blandade i en och samma skogliga åtgärd. Det är framför allt dikes-
rensningar och fornminnen som nämns. 
 
Bemötandet uppfattas som viktigt. Inte bara det personliga bemö-
tandet i det enskilda fallet, utan också det sammanlagda. Bemötan-
det i avsättningsärenden nämns ofta. 
 
Vissa regelverk och skydd har bristande förankring hos skogsägarna. 
 
Myndigheternas sammanlagda hantering uppfattas inte som förut-
sägbar och rättssäker. Vi har mött skogsägare under våra intervjuer 
som följt rekommendationer hos en myndighet och sedan kallats till 
polisförhör av en annan. 
 
Det är svårt att få en helhetsbild över vilka regler som gäller och 
tolkningen av dem. Såväl skogsägare som tjänstemän kan känna 
osäkerhet. 
 
Det är alltjämt svårt att få en helhetsbild över vilka restriktioner som 
gäller på en enskild fastighet. Dels beroende på många datakällor, 
dels beroende av att alla restriktioner inte är klart uttalade. 
 
Tillsynsansvaret hos myndigheterna är till stor del organiserat efter 
de underliggande regelverken och sakområdena. Det är effektivt ur 
ett strikt förvaltningsperspektiv, men försvårar ur ett kundperspek-
tiv. Denna indelning ställer ett stort krav på myndigheterna när det 
gäller samverkan och kundorientering. 
 
Det finns områden där ansvaret inte är tydligt utpekat. Det vi noterat 
är pågående viltskador där Skogsstyrelsen ansvarar för kravet på 
återväxter, medan Länsstyrelsen ansvarar för tilldelning och skydds-
jakt.” 
 

Den sista punkten om viltskador, adresseras i den nya viltförvaltningen, men i 
övrigt kvarstår problembilden i allt väsentligt.  
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3.2 Goda förutsättningar 

En dörr in för skogsägare är på flera sätt ett led i en pågående utveckling. Det 
finns etablerade kontaktytor och ärendeprocesser, bra dataförsörjning och bra 
samverkan att bygga på. En dörr in för skogsägare innebär alltså mer evolution än 
revolution vilket sänker såväl risk som kostnad.  

3.2.1 Etablerade kontaktytor 

Skogsstyrelsen är sedan många år en naturlig kontakt för skogsägare i myndig-
hetsfrågor. Traditionellt sker detta genom en väl spridd fältorganisation som på 
senare år kompletterats med e-tjänster. Även tryckt material skickas regelbundet 
till skogsägare. 

3.2.2 Många anmälningar/ansökningar lämnas in samordnat 

Anmälan och samråd kan i många stycken lämnas in samordnat med Skogsstyrel-
sen som kontaktmyndighet. T ex lämnas uppgift om en avverkning som berör fast 
fornlämning in i samband med anmälan om avverkning och förs vidare till läns-
styrelsen via Skogsstyrelsen. Detta ger ett bra utgångsläge och de lösningar som 
föreslås kan därför inriktas på att fördjupa och förfina i stället för att riva ner och 
bygga nytt.  

3.2.3 Mycket data finns redan samlat, men kvalitetsbrister besvärar 

Sedan många år har det pågått en process att samla och publicera myndighets-
register digitalt. Skogsstyrelsen, länsstyrelsen, Naturvårdsverket och Riksantikva-
rieämbetet utbyter redan i dag GIS-skikt och annan digital information. Under 
senare år har teknikutvecklingen också underlättat utbyte och vidareanvändning 
av registren betydligt. Både Skogsstyrelsen och länsstyrelserna är inne i en digita-
lisering av handläggningen. Utgångsläget är alltså även här gott. 

Flera av de viktiga registren har dock kvalitetsbrister. Positionsangivelser är inte 
alltid så exakta att de går att använda operativt i t ex en skogsmaskin. Modern 
GPS-teknik kan ofta ge positioner betydligt bättre än de som finns i registren. 
Gränser för nyckelbiotoper och läget för fornminnen är ibland osäkra. Tjänster 
och funktioner i En dörr in måste tydliggöra denna osäkerhet. 

3.2.4 Samverkan är ofta bra i dag 

På många håll finns en bra samverkan såväl centralt som lokalt mellan myndighe-
terna. Inte minst försöket på Gotland där skogsfrågorna ingått i Länsstyrelsen i 
Gotlands län fram till 2011, har gett många användbara erfarenheter av myndig-
hetssamverkan. Övrig samverkan inriktar sig ofta regel på speciella sakområden, 
och där är Komet-programmet4 ett bra exempel.  

                                                 

4 Kometprogrammet är ett samverkansprojekt mellan Länsstyrelserna Naturvårdsverket och 
Skogsstyrelsen på uppdrag av Sveriges regering. Syftet med programmet är att inspirera 
markägare att skydda sin värdefulla natur och att informera om vilka skyddsformer som finns. 
Programmet pågår i fem områden i fem år med start våren 2010. 
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3.2.5 Många skogsägare gör stora åtaganden frivilligt 

Flertalet skogsägare har en stor ambition att ”göra rätt” Mycket skogsvård, hänsyn 
och avsättningar görs på frivillig basis trots att vare sig strikt företagsekonomiska 
skäl eller tvingande regler motiverar det. Det här ger en förutsättning för att råd-
givning, vägledning och olika automatiserade stöd kan ge goda resultat.  

3.3 Rättsliga begränsningar vid myndighetssamarbete 

Myndigheternas verksamhet styrs enligt legalitetsprincipen av de regler om ar-
betsuppgifterna som lagstiftaren eller annan normgivare beslutat. Förstudien om 
En dörr in omfattar inte frågan om myndigheternas arbetsuppgifter. En utgångs-
punkt är att myndigheternas arbetsuppgifter ska kvarstå.  

Att myndigheterna har olika arbetsområden begränsar möjligheterna till samarbe-
te. Det innebär bl.a. att en myndighet inte får syssla med rådgivning eller fatta 
beslut inom en annan myndighets verksamhetsområde. Vid gemensam informa-
tionsgivning bör det framgå vilken del av informationen respektive myndighet 
ansvarar för. Se vidare rättslig analys i avsnitt 10 

3.4 Mer komplex kravställning 

De senaste åren har det blivit en alltmer komplex kravställning för skogsägare, I 
flera fall är den driven av EU-direktiv, som ställer stora krav både på skogsägare 
och på myndigheter. Natura 2000-bestämmelserna (7 kap 28 a-29 b §§ MB) och 
Artskyddsförordningen är exempel på det. Certifiering och miljömärkning speglar 
de anspråk som marknaden ställer på skogsbruket. Kraven på hänsyn utgår 
generellt från stor exakthet och välavvägda prioriteringar vilket också ställer stora 
krav. Det finns inget som tyder på att kraven på hänsyn kommer att minska. 
Tvärtom rekommenderar Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket skogsbruket att 
”intensifiera arbetet med att kvalitetssäkra fältplanering, traktdirektiv och 
kommunikationen inom avverkningskedjan” 5 

                                                 

5 Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket. Skogsstyrelsens meddelande 2:2011, Skogs- och 
miljöpolitiska mål - brister, orsaker och förslag på åtgärder.  
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4 Målbild 
 

Målet med En dörr in är kundorientering - att skogsägarnas myndighetskontakter 
ska bli enkla, positiva och stödjande utifrån den enskildes behov och 
förutsättningar genom att myndigheterna agerar samlat genom hela kedjan. Detta 
ska göras med bibehållen effektivitet, rättssäkerhet och med positiva skogs- och 
miljöpolitiska effekter.   

Det är ett gemensamt ansvar både att sätta mål och att vidta åtgärder för att nå 
dem. För att realisera dem krävs engagemang och målmedvetenhet. Under 
avsnittet samhällsekonomisk analys, avsnitt 9.1Fel! Hittar inte referenskälla. 
görs en försiktig uppskattning av effekterna av En dörr in. Målen bör dock sättas 
högt för att nå effekterna och leda mot en reell, varaktig förändring mot 
effektivitet och den hållbart brukade skogen.  

 En reell minskning av den upplevda administrativa bördan.  

 En reell ökning av andelen skogsägare som anser sig väl informerade.  

 En reell minskning av andelen skogsägare och andra kunder som anger att 
de är missnöjda med myndigheternas agerande. 

 En märkbar minskning av andelen skador orsakade av skogsbruket. 

Det är självfallet svårt att mäta och skilja effekterna från andra förändringar. 
Därför bör en särskild plan för utvärdering och nyttorealisering göras. 

 

4.1 Välinformerade och delaktiga skogsägare6 

Eftersom skogsbruket verkar i frihet under ansvar handlar En dörr in inte bara om 
en funktion för att lämna in anmälningar och ansökningar eller den faktiska ären-
degången utan också om att stödja hela processen från planering till utförd åtgärd. 
Exempelvis från vuxen skog till godkänd föryngring.  

Att ta eget ansvar under frihet underlättas av tydlig information och vägledning. 
Det ger ett bättre stöd för planering av åtgärder och gör det enklare att förutse hur 
ärenden kommer att hanteras. Det handlar mycket om att tydliggöra, förklara och 
motivera kända hänsynsbehov och de regler som omger dem. Av effektivitetsskäl 
måste detta till största delen ske automatiskt.   

                                                 

6 Med skogsägare inkluderas oftast även de tjänstemän och entreprenörer som i praktiken utför en 
stor del av det operativa arbetet som ombud för markägaren. Av integritetsskäl mm har 
skogsägaren som regel en rikligare tillgång till information. 
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4.2 Processer och e-tjänster som stödjer skogsägaren 

Ärendeprocesserna ska ta sin utgångspunkt i den process som skogsägaren, kun-
den, har och göras med ett helhetsperspektiv. Då kan olika myndighetskontakter 
komma in i rätt skede så att de stödjer och underlättar såväl planering, utförande 
och uppföljning. Vid föryngringsavverkning börjar t ex skogsägarens process med 
en insikt om att skogen är avverkningsmogen, medan ärendeprocessen startar 
långt senare med att en blankett trillar in till en myndighet. 

4.3 Enkla och tillgängliga kontaktvägar 

Det behövs flera olika kontaktvägare för att möta skogsägarens behov. Alla kan 
inte använda dator och många önskar personliga kontakter. Det är viktigt att det 
finns flera kontaktvägar för att förenklingen ska nå så många som möjligt.  

4.4 Samverkande myndigheter 

Genom en fördjupad myndighetssamverkan7 som beskrivits tidigare, kan berörda 
myndigheter agera mer samlat och effektivt, även om tillsynsansvaret inte föränd-
ras. Ett bra och kundorienterat bemötande bidrar till att myndigheterna upplevs 
positivt. Det underlättar också dialogen mellan skogsägare och myndigheter. 
Det bidrar också till att uppfylla det förvaltningspolitiska målet om ”En innovativ 
och samverkande statsförvaltning som är rättssäker och effektiv, har väl utvecklad 
kvalitet, service och tillgänglighet.” 
 

4.5 En gemensam inlämningspunkt 

Den praktiska inlämningen av ansökningar och anmälningar bör vara enkel för 
den enskilde skogsägaren. Inlämningen ska utformas så att den kan tjäna som 
vägledning och beslutsstöd och fungera både för dem som använder e-tjänster 
som de som önskar använda pappersblanketter. Den ska fungera likadant oavsett 
vilken myndighet som kommer att handlägga ärendet. Notera den enskildes an-
svar att söka tillstånd avsnitt 10.2.2 

4.6 Insyn i ärendegången 

Via e-tjänster bör det vara möjligt av sökanden/anmälaren att kontrollera att en 
anmälan kommit in till myndigheten och se hur långt det har kommit i ärende-
gången, om något betydelsefullt material tillkommer och information som krävs 
för att veta var ärendet hanteras.  

4.7 Bra handläggningsstöd för myndigheterna 

Begränsat av skydd av den enskildes integritet, sekretess och andra juridiska 
hänsyn behöver myndigheterna, framför allt Skogsstyrelsen och länsstyrelserna ha 
god tillgång till GIS-skikt och annan grundinformation. Denna information bör 
vara tillgänglig i ordinarie handläggningssystem. Till handläggningsstödet kan 
också delvis räknas det gemensamma rådgivnings- och vägledningsmaterialet, 
rutiner och mallar, samverkande IT-stöd o.s.v.  
                                                 

7 Fördjupad myndighetssamverkan - Förstudie om fördjupad myndighetssamverkan i frågor som 
rör skog 2011-02-28 
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5 Innehåll i En dörr in 
 En dörr in innehåller flera viktiga delar, där den tidigare rapporterade fördjupad 
myndighetssamverkan och Nationell skogsdatabas är viktiga inslag.   

 

Figur 5-1. Innehållet i En dörr in ur ett skogsägarperspektiv 

Generell processkarta och exempel på utformning av e-tjänster, inlämningsfunk-
tioner, planeringsunderlag mm framgår av bilaga 2.  

5.1 Tillgång till information via Nationell skogsdatabas8 

Redan i planeringen av en åtgärd ska det finnas ett gott informationsunderlag över 
kända hänsynsobjekt och ev. annan information som krävs för en god planering. 
Undantaget viss sekretessbelagd information ska skogsägaren i princip ha samma 
underlag som myndigheterna. Det bör framgå vilken typ av information som inte 
innefattas. 

Informationen ska göras känd till skogsägare via flera kanaler, såväl e-tjänster 
som via pappersutskick i ”Grönt kuvert”9. Det är en fördel om skogsägaren får 
information tillsänd aktivt genom elektroniska eller pappersbaserade utskick.  
Detta underlättar också för flera myndigheter som har ett behov av att informera. 

                                                 

8 Den nationella skogliga databasen är en sammanställning från existerande data hos många 
myndigheter i kombination med en bred informationsspridning via ”gröna kuvert”, e-tjänster och 
andra digitala kanaler för att tillgängliggöra data.  

9 Grönt kuvert - Sammanställning av kända hänsynsobjekt mm på fastigheten som distribueras i 
förslutet kuvert till skogsägaren. En viktig kanal i Nationell skogsdatabas. 
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Huvudspåret, som även e-delegationen förespråkar är att tillhandahålla tjänster 
elektroniskt.   

5.2 Råd och vägledning i hur regler ska tillämpas  
 

Genom att tillhandahålla pedagogiskt bearbetad rådgivnings och vägledningsin-
formation underlättas beslutsfattandet. Även detta behöver publiceras både via 
webbsidor och i tryckt form jämte kontaktvägar för kompletterande frågor. Mate-
rialet behövs framför allt för skogsägare, men det kan också ge skogstjänstemän 
och handläggare på myndigheter vägledning.  

Genom att koppla det enskilda skogsbeståndet mot en automatisk checklista går 
det i viss mån att ge information om vilka regler som är tillämpliga, hur ärenden 
kommer att hanteras och hur hänsyn bör tas i det aktuella fallet. Det här är förstås 
aldrig heltäckande men det kan underlätta planeringsprocessen.  

Checklistan kan vara användbar även i åtgärder som inte är anmälningspliktiga 
och där skogsägaren själv måste avgöra om det behövs samråd. T ex kan en gall-
ring beröra skyddade områden, nyckelbiotoper och därmed vara samrådspliktiga. 

Även i vanliga rådgivningssituationer och andra kontakter ska det gå att få väg-
ledning. 

5.3 Gemensam inlämningsfunktion 

Anmälningar och ansökningar underlättas om de kopplar till den åtgärd man vill 
göra. Den vanligaste åtgärden är föryngringsavverkning. Det ska då gå att göra 
alla nödvändiga ansökningar som kopplar till avverkningen i samband med av-
verkningsanmälan.   Utformningen görs med hänsyn till bl. a juridik (avsnitt 10), 
teknik (avsnitt 6.5 nedan) och önskade effekter.  
För bästa tillgänglighet ska inlämningsfunktionen kunna användas på papper, via 
e-tjänster (Mina sidor) och helt elektroniskt.  Exempel på utformningen finns i 
bilaga 2.  

5.4 Fördjupad myndighetssamverkan  

Skogsstyrelsen och Länsstyrelsen får lättare att bedöma om tillräcklig hänsyn 
kommer att tas vid en åtgärd om alla ansökningar som rör en åtgärd kommer 
samlat. Det underlättar handläggningen och eventuell dialog mellan myndigheter-
na. Behovet av kompletteringar och extra kontroller minskar. 

5.5 Synpunktshantering för ständiga förbättringar 

Skogsägaren ska ges möjlighet att lämna synpunkter och förslag till förbättringar t 
ex i information, teknik, blanketter, rutiner processer mm. Det är betydelsefullt att 
uppmärksamma de fall där processerna inte fungerar och saker faller mellan sto-
larna o.s.v. Genom att återkoppla synpunkterna på ett strukturerat sätt kommer det 
att bli lättare att få god kvalité i tjänster och bidra till innovationskraften. 
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6 Upprättande av En dörr in med 
gemensam inlämningsfunktion 

Upprättandet bör ske successivt under 3-4 år. Prioritering görs för att uppnå störs-
ta möjliga nytta.  

Huvudinriktningen i uppbyggnaden är att utgå från det som redan finns för att 
komplettera och anpassa efter behov. På detta sätt minimeras kostnaderna, start-
sträckan blir kort och risken för parallella spår minskar. 

 

6.1 Roller och ansvar 

Eftersom roller och ansvar inte ska ändras av förslaget föreslås Skogsstyrelsen ta 
det huvudsakliga ansvaret för ”första linjen” av skogsägarnas kontakter via fält-
personal, Mina sidor, grönt kuvert etc. Härvid förmedlar Skogsstyrelsen informa-
tion och vägledning från länsstyrelserna och andra myndigheter. Skogsstyrelsen 
har också ett huvudansvar att utveckla och förvalta En dörr in 

Alla myndigheter ansvarar för formell hantering och tillsyn av sina ärendeområ-
den precis som tidigare, men till skillnad mot förut har varje myndighet också 
ansvar att bidra till att underlätta skogsägarnas myndighetskontakter genom ut-
formning av ärendeprocesser, genom att ta fram underlag till rådgivnings- och 
vägledningsmaterial och kvalitetssäkra detsamma, genom att tillhandahålla hän-
synsinformation o.s.v.  

Även skogsägarrörelsen och skogsbruket i övrigt, kan med fördel vara delaktiga i 
arbetet och bistå med förbättringsidéer, löpande erfarenhetsutbyte och processut-
veckling En viktig roll är även förankring och information till skogsägare och 
egen personal.  

Exempel på roller och ansvar finns i bilaga 5. 

 

6.2 Bemanning av styrgrupp, operativ ledning och 
arbetsgrupper 

En lämplig organisation beskrivs i delrapport 110.  Där föreslås en styrgrupp med 
ledningsrepresentanter från medverkande myndigheter och kundföreträdare, en 
brett sammansatt grupp som svarar för den operativa ledningen, samt arbetsgrup-
per efter behov. Arbetsgrupperna kan ha representanter från flera parter eller bestå 
av några få personer 

                                                 

10 Delrapport 1. Avsnitt 3.2 
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Som framgår av delrapport 1 är styrgruppens uppdrag när det gäller frågor om 
finansiering, långsiktig strategisk inriktning, ansvar och roller i det löpande arbe-
tet. Den operativa ledningen är grupp med mer verkställande ledning av samver-
kan.  

Respektive myndighet som deltar i samverkan utser egna representanter. Repre-
sentanter för näringen utses av Skogsindustrierna, Representanter för skogsägare 
utses av LRF Skogsägarna.  

Länsstyrelserna utser gemensamt representanter till grupperna. 

För kommunerna bör Sveriges Kommuner och Landsting utse representant som 
deltar i lämpliga steg, till exempel när det gäller processer som rör 9 kap Miljö-
balken och vattenskyddsområden.  

När det gäller processutveckling är det viktigt att alla parter som deltar i respekti-
ve process deltar, även de som inte är respresenterade på annat sätt i samverkan.   

6.3 Intern förankring och kompetensuppbyggnad 

En dörr in kräver på många sätt ett förändringsarbete. Inte minst när det gäller det 
dagliga arbetet och den roll man ikläder sig som representant för hela statsförvalt-
ningen. Både Skogsstyrelsen och länsstyrelserna har en stor uppgift internt.  Varje 
myndighet måste själv ansvara för den interna förankringen, men det kan vara 
effektivt att till vissa delar arrangera den i samverkan. Gemensamma länsvisa 
arbetsmöten bör övervägas. 

Skogsstyrelsen är den myndighet som mest påtagligt får axla rollen som företräda-
re för alla myndigheter. Här ställs stora krav på en helhetssyn med såväl Skogssty-
relsens traditionella ansvarsområden och de som tillhör länsstyrelserna. Inom flera 
områden behövs också en utbildningssatsning. Inte minst när det gäller kulturmil-
jövård men också när det gäller regelverk kring vattenfrågor och artskydd. 

För länsstyrelserna är kanske den största uppgiften att ena de 21 fristående myn-
digheterna kring informationsmaterial, blankettutformning och ett gemensamt 
arbets- och förhållningssätt. Detta är ett arbete som i vissa delar pågår, men det 
kan behöva påskyndas för att kunna upprätta En dörr in för skogsägare. 

Kommunerna behöver involveras och informeras om En dörr in och vilka möjlig-
heter det ger kommunen. I första hand är det Skogsstyrelsen som med stöd av 
länsstyrelserna får verkställa denna information. 

Gemensamt för alla är uppgiften att få en kund- och målorienterad samverkansan-
da. Det handlar mycket om organisationskultur, förhållningssätt och interna ruti-
ner. Det pågående arbetet med offentlig etos och god förvaltningskultur ligger i 
linje med denna förändring11. 

                                                 

11Krus, Kompetensrådet för utveckling i staten: Den gemensamma värdegrunden för de 
statsanställda http://www.krus.nu/Global/Bibliotek/Rapport_Etos.pdf 
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6.4 Kartläggning och utveckling av ärendeprocesser 

Under ledning av en verksamhetsutvecklare genomförs kartläggning och utveck-
ling av ärendeprocesser. Sakansvariga från berörda myndigheter ansvarar för 
kartläggningen tillsammans med kundrepresentanter. Stöd ges av verksamhetsut-
vecklare, IT-arkitekt och jurist. Beroende på komplexitet genomförs arbetet under 
ett par arbetsmöten eller miniprojekt inom respektive ärendeområde. Ärendepro-
cesserna behöver justeras vid regelförändringar eller ändrade behov i övrigt. Om 
inte annat avtalas ansvarar Skogsstyrelsen för expertmedverkan. Resultatet av 
processkartläggningen är bl. a  
 

 Vilka åtgärder som respektive aktör ska utföra, och i vilken ordning 
 

 Vilka val som ska göras  

 Underlag till blanketter, inlämningsformulär o.s.v. 

 Underlag till gemensamma informationsblad och annat rådgivnings-
material 

 Informationsbehov i övrigt 

 Behov av GIS-skikt och annat underlag för handläggningen 

 Kompetensbehov 

 Behov av lokala anpassningar 

I många fall är betydande delar av processerna givna av lagar och regler.  

En naturlig del i utformningen av en ärendeprocess är att också samverka kring 
utformning av webbformulär och blanketter. Det är viktigt att alla myndigheter 
kan få tillräckligt underlag för sin handläggning direkt i en ansökan, så att det inte 
krävs onödiga kompletteringar.  

Arbetet med ärendeprocesserna ska leda till effektiviseringar och kvalitetsförbätt-
ringar, förebygga fel och minska risker. Återföring av kundsynpunkter och andra 
uppföljningar är en grund för arbetet.  

I samband med arbetet med ärendeprocesser prövas integritet, informationssäker-
het, sekretess i s.k. informationsklassningar12.   

                                                 

12 Enligt 4 § i Myndigheten för samhällsskydd och beredskaps föreskrifter (MSBFS 2009:10) om 
statliga myndigheters informationssäkerhet ska en myndighet i sitt arbete med att upprätthålla 
säkerhet i sin informationshantering tillämpa ett ledningssystem för informationssäkerhet. Det 
innebär bl.a. att myndigheten ska klassificera sin information med utgångspunkt i krav på 
konfidentialitet, riktighet och tillgänglighet. Konfidentialitet innebär att ingen obehörig ska ha 
tillgång till informationen. Det innefattar bl.a. att bestämmelserna i offentlighets- och 
sekretesslagen och personuppgiftslagen beaktas.       
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6.5 Teknisk uppbyggnad 

En dörr in för skogsägare kan till största delen använda teknik som finns eller 
håller på att byggas inom myndigheterna. T ex: 

 Skogsstyrelsens Mina sidor för skogsägare där det sedan ett par år går att 
se kartinformation samt rita in och anmäla en planerade avverkningar ta ut 
planeringsunderlag mm.  

 Skogsstyrelsens rikstäckande handläggningssystem ”Navet” Där avverk-
ningsanmälningar, samråd, skydd och stöd administreras 

 Länsstyrelsernas rikstäckande handläggningssystem, Platina, där en allt 
större del av Länsstyrelsernas ärenden hanteras. 

 Rikstäckande databaser med hänsynsinformation från Naturvårdsverket, 
Riksantikvarieämbetet och Skogsstyrelsen.  

En dörr in kan utnyttja de fördelar som dagens teknik tillhandahåller. Förslagsvis 
används en tjänstebaserad arkitektur enligt SOA– ”Service Oriented Architecture” 
tjänsteorienterad IT-arkitektur som ger goda förutsättningar för  

 Enkelhet 

 Återanvändning 

 Skalbarhet 

 Öppna standarder 

 Minimerad kostnad för framtida förvaltning 

Ett intensivare informationsutbyte mellan myndigheter kommer att innebära 
behov av e-tjänster som kan utbyta information, med de begränsningar som ges av 
integritets- och sekretesskäl mm.  Därvid kommer riktlinjerna från E-delegationen 
för säkert utbyte av information i ”Vägledning för automatiserad samverkan13” att 
användas.   

Inom flera områden kommer också vägledningar från e-delegationen som ger 
riktlinjer.  

En dörr in skapar positiva effekter för skogsägarna och ger en samhällsnytta. Det 
är av vikt att förvaltningsgemensamma e-utvecklingen hålls samman. De större 
skogliga ärendevolymerna finns inom Skogsstyrelsen och här kan den interna 
effektiviseringen bära kostnaderna för anpassning och utveckling av 
handläggningssystemet ”Navet”. Länsstyrelserna har dock betydligt färre skogliga 
ärenden. Detta gör att kostnad för investering, utveckling och fortsatt drift måste 
fördelas på ett mindre antal ärenden. Investeringarna kommer sannolikt inte att 

                                                 

13 http://www.edelegationen.se/sida/vagledning-for-automatiserad-samverkan 
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kunna räknas hem inom överskådlig tid genom intern effektivisering av skogs-
frågor. Därmed måste utvecklingsinriktning och prioriteringar inom länsstyrelsen 
göras mot andra politikområden med hänsyn till ärendemängd och kostnader. Det 
går därför i dag inte att säga när skogliga ärenden så kan bli aktuella att utveckla 
utan särskild finansiering. Med nuvarande situation behöver extra medel 
tillskjutas länsstyrelserna. 

Ut teknisk aspekt består utvecklingen av tre delar för länsstyrelserna när det gäller 
ärendehanteringen:  

 Indata, som behövs för att ärenden ska kunna lämnas in från en gemensam 
inlämningsfunktion. Kostnader för detta är upptaget i 
kostnadssammanställning och finansieringsplan. 

 Verksamhetsstöd i handläggning som behövs för att ge länsstyrelserna och 
Skogsstyrelsen möjlighet att samverka i ärendehandläggningen och ge 
skogsägare information om pågående ärenden. 

 Utdata, som krävs för att beslut och liknande ska kunna delges elektroniskt 
till skogsägaren och visas i ”Mina sidor” 

Hur verksamhetsstödet och utdata ska utvecklas och finansieras behöver utredas 
ytterligare. Skogsstyrelsen och länsstyrelserna avser att genomföra ett fördjupat 
analysarbete under hösten för att tydliggöra detaljer kring ärendeprocesserna, 
möjlighet till integration med andra politikområden, förutsättningar för fördjupad 
teknisk samverkan. Samtidigt bedöms kostnader, genomförandeplan och 
nödvändiga beslut. Se 12.1 nedan 

 

6.6 Rådgivnings- och vägledningsinformation 

Skogsstyrelsen tillsätter en redaktör för rådgivnings- och vägledningsinformation 
med ansvar för redaktionell och grafisk utformning.  Materialet upprättas genom 
att: 

 Ta fram förslag till hur informationen ska byggas upp för att fungera i 
flera sammanhang 

 Ta fram förslag till hur avsändande myndighet kan tydliggöras  

 Upprätta av kommunikationsplan 

 Kartlägga och sammanställa befintlig information 

 Bearbeta materialet redaktionellt och grafiskt 

 Kvalitetssäkra informationen 

Sakkunniga på respektive myndighet stödjer redaktören med kartläggning, 
sammanställning av befintligt material och kvalitetsgranskar det färdiga 
materialet. 
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För spridning används i första hand existerande kanaler. Webbsidor hos ingående 
myndigheter, tidningen SkogsEko14 o.s.v. 

Det är troligt att det i flera fall finns färdigt informationsmaterial som går att 
använda 

 

6.7 Kundsynpunkter 

Skogsstyrelsen tillsätter en ansvarig för inhämtande av kundsynpunkter.  Insam-
landet inleds med: 

 Start av inhämtning av synpunkter via webbformulär i anslutning till e-
tjänster eller som vanliga pappersformulär tillgängliga på samma plats där 
pappersblanketter kan hämtas. 

 Undersökning av problem och brister genom utskick av frågeformulär al-
ternativt intervjuer till skogsägare som gjort tidigare ansökan/anmälan.  

 Interna undersökningar och intervjuer för att fånga kända problemområ-
den. 

 Ev. annan mätning av utgångsläget genom enkät eller fokusgrupper.  

Synpunkterna inhämtas dels via webbformulär i anslutning till inlämningsfunktio-
ner, dels på annat sätt enligt senare planering, t ex enkäter via riktade utskick. 

Synpunkterna ska vara underlag till processutveckling, rådgivnings- och vägled-
ningsinformationen.  Kopplat till inhämtningen av kundsynpunkter görs lämpligen 
en utvärderingsplan för att följa uppnådda resultat. 

                                                 

14 Tidningen SkogsEko ges ut i c:a  245 000 exemplar fyra gånger om året. Tidningen skickas ut 
gratis till alla som äger minst fem hektar skog. 
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7 Förvaltning av En dörr in med 
gemensam inlämningsfunktion 

7.1 Styrning och organisation 

Den föreslagna organisationen med styrgrupp, operativ grupp och arbetsgrupper 
bör permanentas. Intensiteten i arbetet sjunker efter de inledande åren. Se kost-
nadsuppskattning i Tabell 3 Förvaltningskostnader 

7.2 Uppföljning och nyttorealisering 

Uppföljning och nyttorealisering görs kopplat till målbilden. Det kommer inte att 
vara möjligt att mäta allt objektivt, varför även subjektiva bedömningar måste 
göras. Skogsstyrelsen leder arbetet i medverkan från andra samverkansparter. 
Uppföljning bör göras mot såväl attitydmål som effektmål.  E-delegationens 
vägledning för nyttorealisering ger en grund för arbetet.15 

7.3 Teknisk drift och daglig förvaltning 

Det praktiska arbetet integreras i existerade förvaltning. På så vis är det enklare att 
undvika dubbelarbete. Utförandet arrangeras till stor del av Skogsstyrelsen. För att 
kunna svara mot ökande krav på tekniskt tillgänglighet kan delar av den tekniska 
driften kan komma att skötas externt genom s.k. outsourcing. 

7.4 Rådgivnings- och vägledningsinformation 

Bearbetning av rådgivnings- och vägledningsmaterial behöver ske löpande. Årliga 
kommunikationsplaner tas fram efter styrgruppens riktlinjer. Sakansvariga myn-
digheter lämnar underlag till redaktörerna vid förändringar och medverkar vid 
kvalitetssäkring. Skogsstyrelsen ansvarar för redaktörer. 

7.5 Ärendeprocesser 

Ärendeprocesserna behöver anpassas efter hand. Lämpligen görs en genomgång 
av respektive ärendeprocess vid regelförändringar eller ändrade behov i övrigt. 
Även informationsklassningar och annan juridisk prövning behöver genomföras 
återkommande.  

7.6 Inhämtande av kundsynpunkter 

Inhämtning av kundsynpunkter bör också ske löpande. Rapporter sker till operativ 
ledning och vid behov direkt till ansvarig myndighet. Skogsstyrelsen ansvarar för 
genomförandet. 

                                                 

15E-delegationen vägledning i nyttorealisering remissversion. 
http://www.edelegationen.se/sites/default/files/imce/filer/publikationer/Vagledning_i_Nyttorealise
ring.pdf 
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8 Ärenden lämpliga för En dörr in 
8.1 Inledning 

Som grundprincip är ansökningar och anmälningar som är kopplade till skogliga 
åtgärder lämpliga för En dörr in för skogsägare.  

En skogsägare har visserligen ett stort antal andra myndighetskontakter både som 
privatperson och företagare, men dessa är tämligen väl avgränsade från den skog-
liga aspekten. En viss överlappning finns till jordbrukssidan för den tredjedel av16  
skogsägarna som också är jordbrukare, inte minst när det gäller olika typer av stöd 
och ersättningar. Här är dock näringarna tämligen olika där jordbruket har ett 
relativt stort inslag av detaljstyrning och ersättningar vilket innebär årliga redo-
visningar och ansökningar, medan skogsbruket har frihet under ansvar och ett 
mycket begränsat ersättningssystem. En total samordning mellan jord- och skogs-
bruk skulle därför kräva en blandad logik i flera delar och komplicera En dörr in 
betydligt.  Däremot behöver troligen vissa stödärenden kunna initieras både från 
skogs- och jordbrukssidan.  En smidig övergång mellan en skogsbruks- och en 
jordbruksvy är troligen lämpligt för den kombinerade jord- och skogsbruksföreta-
garen. 

8.2 Ärenden 

8.2.1 Ärenden kopplade till föryngringsavverkning mm 

Följande ärendetyper hanteras inom eller i anslutning till reglerna om anmälan för 
avverkning m.m. i 14 § skogsvårdslagen och anmälan om tillstånd i fjällnära skog 
i 16 § skogsvårdslagen. Anmälningsskyldigheten gäller område som är större än 
0,5 ha. Ansökan om tillstånd i fjällnära skog gäller oavsett areal17.  

 Anmälan om avverkning  

 Anmälan om avverkning som berör fornlämningar. Åtgärd som innebär 
ingrepp i fornlämning kräver tillstånd från länsstyrelsen enligt 
kulturminneslagen 

 Anmälan om avverkning som berör övrig kulturhistorisk lämning 

 Anmälan om avverkning i nyckelbiotoper 

 Anmälan om avverkning i skog med arter enligt artskyddsförordningen. 
En sådan åtgärd kan kräva dispens enligt 14 § Artskyddsförordningen. 

                                                 

16 Antalet jordbruksföretag är 72 600, Jordbruksstatistisk årsbok 2010, Antalet skogliga 
brukningsenheter är 228 212, Skogsstatistiks årsbok 2010  

17 När anmälan om avverkning nämns i det följande menas i förekommande fall även ansökan om 
tillstånd till avverkning i fjällnära skog.  
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 Anmälan om avverkning i vattenskyddsområden. En sådan åtgärd kan 
kräva tillstånd eller dispens från föreskrifter för ett vattenskyddsområde. 
Jämför 7 kap 22 § miljöbalken 

 Anmälan om avverkning som berör Natura 2000 område. En sådan åtgärd 
kan kräva tillstånd enligt 7 kap 28 a § miljöbalken 

 Anmälan om uttag av skogsbränsle t.ex. stubbar och GROT18 

 Anmälan om omläggning till skogsbilväg 

 Anmälan om omläggning för annat ändamål t.ex. åker/bete   

 Anmälan om skyddsdikning i samband med avverkning 

8.2.2 Ärende kopplade till samrådsblankett 

Följande ärendetyper hanteras inom ramen för reglerna avseende samråd 12 kap 6 
§ miljöbalken. För åtgärder som inte anmäls genom bestämmelserna i 
skogsvårdslagen finns särskild blankett.  

 Anmälan för samråd angående dikesrensning. En sådan åtgärd kan utgöra 
markavvattning och kräva tillstånd enligt 11 kap 13 § miljöbalken. 

 Anmälan om samråd vid skogsgödsling och askåterföring. I samband med 
mellanlagring av gödselmedel och aska kan reglerna om miljöfarlig 
verksamhet 9 kap MB bli aktuellt. 

 Anmälan om samråd vid andra skogsbruksåtgärder än avverkning i 
nyckelbiotoper 

 Anmälan om samråd för korta skogsbilvägar (kortare än 2-300 meter19) 
och anmälan om byggande av traktorvägar. 

8.2.3 Andra skogsbruksåtgärder där rikstäckande blankett i dag saknas 

 Ansökan om åtgärd (t ex markberedning och plantering) vid fornlämningar 
som inte kopplar till avverkningsanmälan enligt kulturminneslagen 

 Ansökan om tillstånd/dispens för markavvattning för dikningsåtgärd som 
inte är dikesrensning eller skyddsdikning. ( 11 kap 13 § miljöbalken.) 

Avverkningar i skyddade områden anmäls när det kan vara aktuellt genom av-
verkningsanmälan enligt 14 § skogsvårdslagen. Övriga åtgärder anmäls separat 
för samråd. Finns idag ingen gemensam blankett.  

                                                 

18 GROT förkortning av ”grenar och toppar” vanlig benämning på avverkningsrester när de 
används för skogsbränsle 

19 Längre skogsvägar får så stor areal (>0,5 ha) att de måste anmälas för omläggning enlig 14 § 
SVL se 8.2.1. 
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 Anmälan om annan skogsbruksåtgärd än avverkning som rör Natura 2000  
 

 Anmälan om annan skogsbruksåtgärd än avverkning i Naturreservat. En 
sådan åtgärd kan kräva tillstånd eller dispens från reservatsföreskrifterna, 
jämför 7 kap 7 § miljöbalken  
 

 Anmälan om annan skogsbruksåtgärd än avverkning i biotopskydd. En så-
dan åtgärd kan kräva dispens enligt 7 kap 11 § miljöbalken 
 

 Anmälan om samråd vid annan skogsbruksåtgärd än avverkning i vatten-
skyddsområden. En sådan åtgärd  kan kräva tillstånd eller dispens från fö-
reskrifter för ett vattenskyddsområde. Jämför 7 kap 22 § miljöbalken  
 

 Byte av ädellöv till annan plats (25§ SVL) 
 

 Ansökan om skyddsjakt p.g.a viltskadad skog. En sådan åtgärd kan kräva 
tillstånd enligt skyddsjaktbestämmelserna i Jaktförordningen. 
   

 

8.2.4 Stöd och ersättningar 

 
Ansökningar om stöd och ersättningar som gäller skogsbruksåtgärder eller på 
skogsmark. 

 NOKÅS 

 Ädellövskog 

 LBP (flera olika ersättningar) 

 Eventuellt Komet  

När det gäller stöd kan det vara lämpligt med alternativa initieringsvägar, efter-
som utgångspunkten kan vara en annan än skogsbruksåtgärder. Detta följer i så 
fall den modell som gäller inom Komet20-projektet som f.n. arbetar med en webb-
portal ”Min naturvård” Ytterligare ersättningsformer kan uppstå med kort varsel 
och vara av tillfällig natur. 

Stöd och ersättningar kan ingå som en del i, eller alternativ till en anmälningsplik-
tig åtgärd.

                                                 

20 Inom Komet-programmet (kompletterande former för skydd av natur) samverkar 
Skogsstyrelsen, Naturvårdsverket och Länsstyrelsen i Skåne län med andra parter för att pröva ett 
nytt arbetssätt för skydd av värdefull natur. Initiativet till skydd av områden ska i första hand ligga 
hos markägaren. 
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9 Effekter 
9.1 Samhällsekonomisk konsekvensanalys 

Den samhällsekonomiska konsekvensanalysen görs för att bedöma om den 
föreslagna åtgärden, En dörr in, är samhällsekonomiskt motiverad. Sammantaget 
finns informationsproblem och asymmetrisk information (dvs. att myndigheterna 
har mer information än skogsägarna). Analysen är svår vilket beror på följande:  
En dörr in (projektet) innehåller till stor del informationsinsatser som syftar till att 
minska administrativa kostnaden för skogsägare/ombud och  i viss mån nå attityd- 
och beteendeförändring. Dessa intäkter är mycket svåra att uppskatta monetärt 
och kvantitativt. Vidare saknas tidigare empiriska studier inom området. Kalkylen 
blir osäker  och beskriver/värderar bara delvis de samhälleliga intäkterna. 
Uppskattning av projektets intäkter och kostnader försvåras av att additativa 
effekter inte kan mätas eftersom andra pågående projekt/systemförändringar är 
svåra att avgränsa. Alla kommande aktiviteter inom projektet är inte heller helt 
klara i dagsläget.  

En dörr in innebär inte att några befintliga regler ändras.  Sammanfattningsvis 
består intäkterna av antagande om möjligheter till lägre kostnader för 
administration för skogsägare (företagare) och skogsbruket, aktivitets- och 
produktionshöjning och färre skador på miljön, kulturlämningar samt 
fornlämningar. Kostnaderna består framförallt av myndigheternas IT- och 
kompetensutvecklingskostnader. På grund av bristande underlag har det inte varit 
möjligt att beräkna nettovärdet av intäkter och kostnaderna. Genomgående görs 
indirekt antagandet att myndigheternas kostnader för administration är lägre än 
skogsägarnas/ombudens eftersom myndigheterna har större möjligheter att 
utforma ärendeprocesser, automatisera och nå skalfördelar.  

Kalkylen är mycket osäker och utifrån ovanstående poster bedöms nuvärdet av 
kostnaderna (2012-2021)  ligga från 69 mkr (75% 21av beräknad kostnad se 11.1) 
till 115 mkr (125%). Intäkterna (2015-2021) uppskattas ligga i intervallet från 50 
mkr (25% av beräknat värde) till 250 mkr (110%). Se vidare beräkningar och 
analys i bilaga 3.  Kostnaderna kommer till stor del att inträffa i början av 
projektet och intäkterna väntas först längre fram. Trots dessa osäkerheter kan En 
dörr in vara samhällsekonomiskt motiverat. Denna slutsats bygger framför allt på 
ett antagande om att effekterna på miljön, t.ex. minskade skador på forn-
lämningar, är positiva vilka endast i liten omfattning kunnat inkluderas. Vidare 
bygger detta antagande på att de effekter som antas uppstå då En dörr in 
genomförs ovan faktiskt uppstår och att projektets mål och syfte nås samt att de är 
additativa, dvs. direkta effekter av En dörr in. Om en effektivitetsökning uppstår 
beror på hur projektet tas emot av skogsägare och skogbruket och är därför i 
nuläget osäker. 

                                                 

21 Kostnadsuppskattningarna bedöms som relativt säkra där den verkliga kostnaden troligen ligger 
i intervallet +/- 25%. De positiva effekterna är beroende av hur genomförandet utförs och ett 
misslyckat genomförande bedöms nå 25% av beräknade effekter, medan ett lyckosamt når 110%  
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9.2 Övriga effekter 

Genom En dörr in är det troligt att även andra effekter uppstår som inte går att 
beskriva i en samhällsekonomisk konsekvensanalys.  Hit hör t ex det 
kulturhistoriska värdet av en kulturlämning, ekosystemtjänster, värdet av att en 
gemensam processutveckling är etablerat och därmed lättare kan hantera 
förändringar i regelverk. Effekterna är mest positiva för mindre företag och 
enskilda skogsägare, som inte har den expertis som krävs för att hantera dagens 
ärendeprocesser. 

9.2.1 Andra effekter för skogsägare 

Genom bättre grundinformation och ökad insyn i ärendegången ges skogsägare 
större möjlighet till delaktighet och uppföljning av åtgärder. Det är också troligt 
att skogsägare upplever En dörr in positivt i och med att det blir en förenkling.  I 
och med en större användning av e-tjänster kan de som inte använder dator 
uppleva en sämre möjlighet till service. 

9.2.2 Andra effekter för myndigheter 

Inledningsvis uppstår kostnader för myndigheterna. Dessa beskrivs i 
finansieringsplanen i avsnitt.11.1 På sikt bör dock förslagen leda till en ökad 
effektivitet. Skogsstyrelsen, med största ärendemängden, har störst effektivi-
seringspotential, men å andra sidan också störst åtagande att vägleda, ge råd och 
förmedla information från andra myndigheter. Troligen kan effekterna ta ut 
varandra. Länsstyrelserna har, med ett betydligt minde ärendeantal också mindre 
effektiviseringsvinster, men också mindre åtagande inom En dörr in. Även här 
bedöms nettoresultatet vara relativt neutralt. I stället tas effektivitetsvinsten enligt 
förslaget till största del ut i ökad service, samverkan och kvalité.  

I och med att En dörr in utgör en plattform för kommunikation underlättas 
förändringar, t ex införandet av tillfälliga eller riktade stöd och ersättningar. Allt 
eftersom ansökningar och anmälningar förs över till e-tjänster kommer de att 
påverka fler IT-system. Därför måste förändringar av ”ansökningsblanketter” 
planeras noga. Den här effekten uppstår till viss del ändå i och med 
digitaliseringen av handläggningssystemen. 

Det är också troligt att myndigheterna uppfattas mer positivt genom ett bra 
gemensamt arbete, men effekten klingar troligen av i takt med att förväntningarna 
på kundanpassade e-tjänster höjs.  
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9.3 Effekter i översikt 

Positiva effekter kräver ett lyckat genomförande för att infalla. 
Kort sikt 
1-3 år 

Lång sikt 
 

Bättre information 
Skogsägare/ombud behöver inte lägga lika mycket tid på att 
söka information 

 + 

Färre konflikter (områdesskydd) 
God samverkan kan ge färre konflikter och därigenom minska 
handläggningstiden vid bildande av områdesskydd 

 + 

Enklare planering/stöd/ansökan 
Planering och ansökan underlättas av vägledning. Bättre planer-
ing underlättar handläggning och tillsyn senare i processen 

 + 

Enklare/effektivare handläggning 
När fler ärenden kan hanteras elektroniskt med utvecklade 
ärendeprocesser antas att handläggningstiden förkortas. 

 + 

Bättre samverkan 
På lång sikt innebär bättre samverkan, bättre relationer och 
mindre administration 

 + 

Större kundnöjdhet 
Genom god information, vägledning och beslutsstöd blir fler 
nöjda. Myndigheterna kan uppfattas mer positivt. 

  + 

Mindre skador på fornlämningar, miljö 
Till följd av bättre vägledning och myndighetssamverkan antas 
att färre fornlämningar och kulturlämningar osv. skadas 

 + 

Kvalitetssäkring av data 
Kvalitetssäkring av data kommer att behövas för att data ska 
kunna läggas ut i en databas för praktisk användning 

- + 

Information i databas/ta fram rutiner/rådgivning 
Att lägga in information i en databas och upprätta rutiner innebär 
en större kostnad 

- + 

IT-investeringar mm 
IT-kostnader finns under hela perioden, mest inledningsvis - - 

 Kompetensuppbyggnad och förändringsarbete 
Personal behöver utbildas och introduceras i nya rutiner och 
arbetssätt. 

- + 

Aktivitetshöjning – viss sysselsättningseffekt 
Lättillgänglig information om regeltillämpning och myndighets-
samverkan ger ökad aktivitet i skogsbilvägsbyggnad,  dikesrens-
ning, gödsling mm. och därmed en positiv sysselsättningseffekt. 

 + 
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10 Rättslig analys 
I regeringsuppdraget daterat den 16 september 2010 om förstudie om fördjupad 
myndighetssamverkan för En dörr in för skogsägare ska ett förslag till gemensam 
inlämningsfunktion redovisas till Regeringskansliet. Redovisningen ska bl.a. 
innehålla en rättslig analys av förslaget utifrån frågor om offentlighet, sekretess, 
behandling av personuppgifter och arkivfrågor. 

10.1.1 Frivillighet 

Användandet av den gemensamma inlämningsfunktionen ska ske frivilligt. Det 
kan svårligen ställas krav på att inlämningsfunktionen ska användas, utan alterna-
tivet att vända sig direkt till berörd myndighet för att lämna in handlingar ska 
kvarstå.   

10.1.2 Myndigheternas arbetsuppgifter 

Myndigheternas verksamhet styrs enligt legalitetsprincipen av de regler om ar-
betsuppgifterna som lagstiftaren eller annan normgivare beslutat. Ett exempel är 
länsstyrelsens respektive Skogsstyrelsens ansvar för tillsynen ifråga om biotop-
skyddsområden, vilken regleras i 2 kap 8 § 1 st 2 p och 10 § 1 p miljötillsynsför-
ordningen (2011:13). En ändring av myndigheternas arbetsuppgifter kräver såle-
des författningsändringar. Förstudien om en fördjupad myndighetssamverkan med 
en gemensam inlämningsfunktion kan inte anses omfatta frågan om myndigheter-
nas arbetsuppgifter. En utgångspunkt är således att myndigheternas arbetsuppgif-
ter ska kvarstå.   

Att myndigheterna har olika arbetsområden begränsar i viss mån möjligheterna till 
samarbete dem emellan. Det innebär bl.a. att en myndighet inte får syssla med 
rådgivning inom en annan myndighets verksamhetsområde. Vid gemensam in-
formationsgivning, t.ex. på en hemsida på internet eller genom utskick i pappers-
form, bör det framgå vilken del av informationen respektive myndighet ansvarar 
för.  

En myndighet får inte fatta beslut inom en annan myndighets verksamhetsområde. 

Att myndigheternas verksamhet styrs av reglerna om arbetsuppgifter innebär 
också att olika samarbetsorgan, som oberoende av fastlagda arbetsuppgifter tillå-
ter sig att fatta beslut som svårligen kan härledas till den ena eller andra av de 
samverkande myndigheterna, inte får förekomma.     

När flera myndigheter kan vara berörda vid en och samma åtgärd uppstår en risk 
för oklarheter. Ett exempel kan vara att Skogsstyrelsen, som samrådsmyndighet 
enligt 12 kap. 6 § miljöbalken, bedömer att en planerad åtgärd utgör dikesrensning 
och medger att åtgärden vidtas. Länsstyrelsen kan istället göra bedömningen att 
åtgärden utgör markavvattning, vilket enligt 11 kap 13 § miljöbalken (MB) inte 
får utföras utan tillstånd. Ett ytterligare exempel kan vara Natura 2000-områden, 
för vilka Skogsstyrelsen är tillsynsmyndighet. Skogsstyrelsen kan göra bedöm-
ningen att en åtgärd i eller i anslutning till ett Natura 2000-område inte kräver 
tillstånd enligt 7 kap 28 a § MB. Länsstyrelsen kan istället göra bedömningen att 
tillstånd krävs. Dylika situationer är beklagliga, men kan inte lösas genom att en 
myndighet tillåts verka inom en annan myndighets område.  
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De begränsade möjligheterna till ett ökat myndighetssamarbete hindrar inte t.ex. 
samråd eller dialog mellan myndigheterna, samverkan beträffande informations-
givning och gemensamma övningar för att möjliggöra likartade bedömningar. 

10.1.3 Allmän handling 

Handlingar som inkommer elektroniskt till den gemensamma inlämningsfunktio-
nen kommer normalt att vara tillgängliga för respektive myndighet till den del 
handläggningen av ärendet faller inom myndighetens verksamhetsområde. Det 
innebär t.ex. att i en elektronisk blankett med dels en anmälan om avverkning och 
dels en ansökan om tillstånd till markberedning vid fornlämning, den förstnämnda 
delen endast blir tillgänglig för Skogsstyrelsen och den sistnämnda endast för 
länsstyrelsen. 
 
En handling blir allmän hos en myndighet när den blir tillgänglig för myndigheten 
(tillgänglighetsprincipen), 2 kap 3 § tryckfrihetsförordningen. Det innebär att en 
handling som inkommer elektroniskt (upptagning) till den gemensamma inläm-
ningsfunktionen blir allmän hos den myndighet som har tillgång till den. Är en 
handling tillgänglig för flera myndigheter är den allmän hos samtliga.      
 
Den gemensamma inlämningsfunktionen kan komma att omfatta också handlingar 
i pappersform. Skogsstyrelsen torde i så fall bli mottagande myndighet. En hand-
ling som inkommer till Skogsstyrelsen inom ramen för inlämningsfunktionen är 
allmän handling hos Skogsstyrelsen. Om handlingen vidarebefordras av Skogssty-
relsen till en annan myndighet är handlingen allmän också hos den myndigheten. 
 
Det är av vikt att hänsyn tas till rätten att ta del av allmänna handlingar när hanter-
ingen av sådana handlingar organiseras.  

10.1.4 Offentlighet och sekretess 

De flesta uppgifter i allmänna handlingar som kommer att hanteras inom ramen 
för den gemensamma inlämningsfunktionen torde vara offentliga.  
 
Frågan om sekretess kan främst bli aktuell för uppgifter om utrotningshotad djur- 
eller växtart, 20 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) (OSL). 
Vidare gäller enligt 21 kap. 3 § 1 st OSL sekretess för kontaktuppgift om det av 
särskild anledning kan antas att den enskilde eller någon närstående till denne kan 
komma att utsättas för t.ex. hot eller våld om uppgiften röjs.     
 
Respektive myndighet kommer genom den gemensamma inlämningsfunktionen 
för elektroniska handlingar normalt endast att ha tillgång till uppgifter till den del 
handläggningen av ärendet faller inom myndighetens verksamhetsområde. En 
myndighet får inte genom den gemensamma inlämningsfunktionen därutöver 
erhålla tillgång till uppgifter som kan omfattas av sekretess. Utbyte av uppgifter 
som omfattas av sekretess får inte ske annat än att en uppgift lämnas till en annan 
myndighet, om det är nödvändigt för att den utlämnande myndigheten ska kunna 
fullgöra sin verksamhet, 10 kap. 2 § OSL. 
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Handlingar som inkommer i pappersform till Skogsstyrelsen inom ramen för den 
gemensamma inlämningsfunktionen blir allmän handling hos Skogsstyrelsen. 
Frågan om att vidarebefordra en sådan handling som omfattas av sekretess till 
annan myndighet utöver vad som framgår av 10 kap. 2 § OSL torde kräva en 
särskild lagreglering. Problemet kan istället lösas genom att den som lämnat in 
handlingen ombedes lämna den en gång till, direkt till berörd myndighet. 
 
En handling som kan omfattas av sekretess ska registreras, 5 kap 1 § 3 st OSL.  
 

10.1.5 Behandling av personuppgifter 

10.1.5.1 Ökad behandling av personuppgifter 

En stor del av de handlingar som den gemensamma inlämningsfunktionen avser 
kommer att innehålla personuppgifter, t.ex. personnamn, kontaktuppgifter och 
geografiska angivelser som kan hänföras till en fysisk person som är i livet, vilket 
gör att personuppgiftslagen (1998:204) (PUL) i dessa fall är tillämplig.  
 
Eftersom respektive myndighet genom den gemensamma inlämningsfunktionen 
för elektroniska handlingar normalt endast kommer att ha tillgång till sådana 
handlingar som innehåller personuppgifter till den del handläggningen av ärendet 
faller inom myndighetens verksamhetsområde, torde normalt inte inlämningsfunk-
tionen innebära en ökad behandling av personuppgifter.  
 
En gemensam inlämningsfunktion för handlingar i pappersform torde innebära en 
ökad behandling av personuppgifter, t.ex. genom att Skogsstyrelsen i egenskap av 
mottagande myndighet inom inlämningsfunktionen kommer att ta emot handling-
ar med sådana personuppgifter och som ska handläggas av annan myndighet. 
 

10.1.5.2 Tillåten behandling 

Eftersom inlämningsfunktionen för elektroniska handlingar inte ska innebära en 
ökad behandling av personuppgifter, utan endast en ändrad behandling på så sätt 
att den inkommer genom inlämningsfunktionen istället för till myndighetens egen 
mottagningsfunktion, torde behandlingen vara tillåten. 
 
Eventuellt skulle vid behov ett samtycke kunna begäras i samband med att den 
gemensamma elektroniska inlämningsfunktionen används för att sända handling-
ar. Eftersom ett sådant samtycke skulle behöva vara av generell natur är det dock 
inte säkert att det skulle uppfylla kraven på samtycke i PUL.  
 
För att den eventuella ytterligare behandlingen av personuppgifter som den ge-
mensamma inlämningsfunktionen för handlingar i pappersform kan innebära ska 
vara tillåten, krävs enligt huvudregeln i 10 § PUL att den registrerade har lämnat 
sitt samtycke till behandlingen.  
 
För det fall att samtycke inte föreligger krävs stöd i någon av punkterna a) – f) i 
10 § PUL. Till grund för tillåten behandling kan ligga att en arbetsuppgift av 
allmänt intresse ska kunna utföras. En gemensam inlämningsfunktion ska innebä-
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ra en förenkling för den som ska lämna in handlingar, men är inte en förutsättning 
för myndighetens utförande av arbetsuppgiften. En bedömning får istället göras 
enligt generalklausulen i 10 § PUL, enligt vilken personuppgifter får behandlas 
om behandlingen är nödvändig för ett ändamål som rör ett berättigat intresse hos 
den personuppgiftsansvarige eller hos en sådan tredje man till vilken personupp-
gifterna lämnas ut ska kunna tillgodoses, om detta intresse väger tyngre än den 
registrerades intresse av skydd mot kränkning av den personliga integriteten. Vad 
gäller en gemensam inlämningsfunktion för handlingar i pappersform torde en 
ökad behandling av personuppgifter kunna bedömas vara tillåten, med hänvisning 
till den förenkling som den gemensamma inlämningsfunktionen utgör för den som 
lämnar in handlingar. 
 
Lämpliga tekniska och organisatoriska åtgärder ska vidtas för att skydda de per-
sonuppgifter som behandlas, 31 § 1 st PUL.     
 

10.1.6 Fastställande av ankomstdag 

Enligt huvudregeln i 10 § förvaltningslagen (1986:223) anses en handling in-
komma till en myndighet den dag handlingen anländer till myndigheten. Lämnas 
handlingen in till en annan myndighet än den som ska hantera ärendet anses hand-
lingen inte inkommen till den myndigheten förrän den anländer dit.  

För det fall en handling inkommer elektroniskt till den gemensamma inlämnings-
funktionen, och berörd myndighet har tillgång till handlingen omgående, sam-
manfaller ankomstdag till inlämningsfunktionen och till berörd myndighet.     

För det fall en handling inkommer i pappersform till Skogsstyrelsen inom ramen 
för en gemensam inlämningsfunktion, och ärendet ska handläggas av en annan 
myndighet, kan vidarebefordran till den myndigheten ta en eller flera dagar i 
anspråk. Handlingen anses således inkommen till handläggande myndighet en 
eller flera dagar efter att den inkommit till Skogsstyrelsen.    

Ankomstdagen kan i vissa fall ha en stor betydelse. Det är därför olyckligt att den 
vid handlingar i pappersform kan infalla senare än ankomstdagen till den gemen-
samma inlämningsfunktionen.  

10.1.7 Arkivfrågor     

Enligt 3 § 1 st 1 p arkivlagen (1990:782) bildas en myndighets arkiv av de all-
männa handlingarna från myndighetens verksamhet. Respektive myndighet ansva-
rar för arkiveringen av handlingar som endast myndigheten ifråga har tillgång till.  
 
Handlingar som ska tillhöra en myndighets arkiv ska redan från det att de inkom-
mer till myndigheten hållas skilda från andra myndigheters handlingar.  
 
I den mån en handling är allmän hos flera myndigheter innebär inte det att den ska 
tillhöra arkivet hos samtliga dessa myndigheter. Huvregeln är enligt 3 § 1 st 2 p 
arkivlagen att arkivering ska ske hos den myndighet som svarar för huvuddelen av 
upptagningen.     
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10.2 Miljörättslig analys av En dörr in 

 

10.2.1 Miljöbalksärenden  

Ett antal av de ärendegrupper som föreslås att ingå i En dörr in är reglerade i 
miljöbalken:22 

10.2.2 Miljörättsliga hänsyn vid En dörr in 

Den enskildes ansvar att söka tillstånd 

I de ärendena som föreslås omfattas av den gemensamma inlämningsfunktionen 
kan det antingen klart framgå vilken åtgärd som inte är tillåten, t. ex. i föreskrifter 
för ett vattenskyddsområde, en dispenspliktig åtgärd i ett naturreservat eller 
dispens från biotopskyddet. Här borde En dörr in kunna bli ett bra verktyg för att 
informera verksamhetsutövaren att inom det område han tänker avverka eller 
vidta en skogsbruksåtgärd finns ett skyddat område som innebär att ett särskilt 
tillstånd eller dispens kan behövas för att vidta åtgärden. Sådan information borde 
verksamhetsutövaren kunna få automatiskt när han skickar in sin 
avverkningsanmälan.  

Vissa av ärendena ovan är dock sådana att en bedömning krävs för att ta ställning 
till om verksamheten kräver ett särskilt tillstånd eller dispens. I dessa fall är det 
inte så att det är tillräckligt att en automatisk information går till verksamhets-
utövaren utan en dialog måste ske mellan honom och myndigheterna. Här kan t. 
ex. nämnas tillstånd för verksamheter eller åtgärder som kan påverka miljön i 
Natura 2000 områden ( 7 kap 28 a § miljöbalken), en avverkning som är 
dispenspliktig enligt 14 § artskyddsförordningen23, skyddsdikning- 
markavvattning ( 11 kap 13 och 15 § miljöbalken). 

Det är därför viktigt att understryka innebörden av de allmänna hänsynsreglerna i 
2 kap. miljöbalken. Kraven innebär att verksamhetsutövaren ska söka de tillstånd, 
dispenser mm. som behövs för att bedriva sin verksamhet (2 kap 1 §), 
verksamhetsutövaren ska ha tillräcklig kunskap för att bedriva sin verksamhet 
(jämför 2 kap 2 §) och verksamheten ska vidtas enligt försiktighetsprincipen 
(jämför 2 kap 3 § miljöbalken).  

Gemensamt för de aktuella ärendena är också att det är straffrättsligt reglerat att 
påbörja eller bedriva verksamheten utan att först ha sökt tillstånd eller dispens 
(om åtgärden inte är att anse som ringa).24 Såväl böter som fängelse ingår i 
                                                 

22 Se avsnitt 10.3 

23 jämför 4 § Artskyddsförordningen. Omfattar arter alla vilda fåglar och arter markerade med N 
eller n i bilagan till artskyddsförordningen 

24 jämför 29 kap 2 § miljöbalken, brott mot områdesskydd, 29 kap 2 a § miljöbalken förseelse mot 
områdesskydd, artskyddsbrott 29 kap 2 b §, grovt artskyddsbrott, otillåten miljöverksamhet 29 kap 
4 §). 
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straffskalan. När det t. ex. gäller påverkan på Natura 2000 områden är det 
straffreglerat att påbörja eller bedriva en verksamhet eller vidta en åtgärd utan ha 
sökt tillstånd25. Mot bakgrund av det straffrättsliga ansvaret är det viktigt att inte 
en myndighet tar över de bedömningar som en verksamhetsutövare slutligen själv 
måste göra. Den frågan måste överlämnas till verksamhetsutövaren. Det är dock 
inget hinder att detta sker efter dialog med Skogstyrelsen eller länsstyrelserna t. 
ex. för en åtgärd utanför ett Natura 2000 område . Detta gäller alla verksamheter 
och åtgärder som omfattas av tillståndsplikten i 7 kap 28 a § miljöbalken., dvs. 
även en avverkning eller skogsbruksåtgärd utanför ett Natura 2000 område som 
kan få en betydande påverkan på naturvärdena inne i området.  

 

10.2.3 Natura 2000 ärenden 

Ett exempel på ett ärende som ingår i En dörr in och som kan åskådliggöra vad 
som avses ovan är en avverkning som påverkar ett Natura 2000 område på ett 
betydande sätt. Skogsstyrelsen kan i sin roll som tillsynsmyndighet för Natura 
2000 områden ge vägledning om tillstånd enligt Natura 2000 bestämmelserna ska 
sökas eller inte men kan inte ta över den slutliga bedömningen som den som ska 
vidta verksamheten eller åtgärden ska göra. Det Skogsstyrelsens gör är att i 
samråd med verksamhetsutövaren komma fram till en bedömning om åtgärden i 
eller i anslutning till ett Natura 2000 område antingen är möjligt att göra utan 
tillstånd eller kräver tillstånd. För dessa olika situationer meddelar Skogsstyrelsen 
ett Natura råd. I tillsynen ingår en kommunikation och samråd med verksamhets-
utövaren innan åtgärd. Därefter meddelar Skogsstyrelsen markägaren och det är 
upp till denne att söka tillstånd. Det är därför viktigt att det av den gemensamma 
inlämningsfunktionen framgår att ärendet går tillbaks till verksamhetsutövaren 
som själv måste ta ställning till en eventuell tillståndsansökan.  

När det gäller påverkan på Natura 2000 områden ska ansökan också åtföljas av en 
miljökonsekvensbeskrivning (jämför 6 kap 1 § miljöbalken). Processen att ta fram 
en miljökonsekvensbeskrivning åligger den som söker tillstånd, och ska inte 
drivas av myndigheterna. Även av denna anledning är det därför viktigt att 
initiativet går tillbaks till verksamhetsutövaren som har ansvar för att ta fram 
miljökonsekvensbeskrivningen och samråda om miljökonsekvensbeskrivningen. 

 

10.2.4 Artskyddet i En dörr in 

En annan ärendegrupp som bör lyftas fram särskilt är artskyddsreglerna i 
artskyddsförordningen. Här har länsstyrelserna tillsynsansvar 2 kap 8 § p. 8 
Miljötillsynsförordningen. Det kan diskuteras hur denna ärendegrupp ska hanteras 
eftersom det oftast blir Skogsstyrelsen som gör den inledande bedömningen av 
artskyddsfrågan. Samtidigt är detta en naturlig konsekvens av att ärendet först 
kommer till Skogsstyrelsens kännedom genom avverkningsanmälan.  

                                                 

25 29 kap 4 § miljöbalken 
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I 4 § Artskyddsförordningen är utgångspunkten är ett förbud mot att bl.a. 
avsiktligt störa, särskilt under djurens parnings-, uppfödnings-, övervintrings- och 
flyttningsperioder. 

Förbudet gäller alla vilda fåglar och arter markerade med N eller n i bilagan till 
artskyddsförordningen. En bedömning måste göras hur verksamheten påverkar 
artens gynnsamma bevarandestatus, dvs. varje enskild påverkan på en art är inte 
förbjuden. Förbudet gäller alla levnadsstadier hos djuren. 

I praktiken genomförs alla åtgärderna som är förbjudna i 4 § artskydds-
förordningen i samband med skogliga åtgärder och särskilt när dessa åtgärder sker 
på våren och försommaren. Det finns möjlighet till dispens från 4 § vilket regleras 
i 14 § samma förordning. Dispens söks hos länsstyrelsen.  

 

10.2.5 Miljörättsliga slutsatser 

Den gemensamma inlämningsfunktion som är tänkt att skapas genom En dörr in 
borde kunna bli ett bra verktyg för vissa ärendegrupper, t. ex. naturreservat och 
vattenskyddsområde där det klart framgår vad som är tillåtet och inte i före-
skrifterna. Här kan en automatisk information gå till verksamhetsutövaren att det 
inom det område han tänker vidta en åtgärd finns ett områdesskydd och att det 
krävs särskilt tillstånd eller dispens. 

Svårare är det i de ärenden där det är fråga om bedömningsfrågor. Det förutsätter 
att myndigheterna gör en inledande bedömning av ärendet när det kommer via 
inlämningsfunktionen. I vissa ärendegrupper är det länsstyrelsen som ska pröva 
frågan, t. ex. Natura 2000 tillstånd, markavvattning, dispens från 
artskyddsbestämmelserna.  

Det är därför viktigt ur rättsäkerhetssynpunkt att de olika roller som verksamhets-
utövaren och myndigheterna har hålls isär. Givetvis behövs ett samråd mellan 
myndigheterna och den som ska vidta åtgärden. Det måste framgå tydligt vilka 
regler som gäller och vilka tillstånd som behöver sökas och att det är verksam-
hetsutövarens ansvar att söka sådana tillstånd. Det räcker inte enbart med en 
information på hemsidan om vad 2 kap miljöbalken innebär eller att ärendet 
vidarebefordras till länsstyrelsen, utan om ärendeprocessen ska fungera rättssäkert 
måste initiativet gå tillbaks till verksamhetsutövaren för en bedömning om 
ansökan om tillstånd, dispens eller liknande. 

10.2.6 Myndigheternas självständighet består 

 Myndigheterna är självständiga att fatta egna beslut även om samverkan och En 
dörr in etableras. Naturvårdsverket har talerätt och kan överklaga flertalet beslut 
enligt miljöbalken, dock inte tillsynsbeslut och beslut enligt artskydds-
förordningen. Hur sådana beslut ska skickas till Naturvårdsverket regleras dock 
särskilt och påverkas inte av den gemensamma inlämningsfunktionen.
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10.3 Behov av författningsreglering 

10.3.1 Författningsreglering till följd av gemensam inlämningsfunktion 

I avsnittet Offentlighet och sekretess framgår att frågan om att vidarebefordra en 
handling som omfattas av sekretess till annan myndighet torde kräva en särskild 
lagreglering. Problemet kan dock istället lösas genom att den som lämnat in hand-
lingen ombedes lämna den en gång till, direkt till berörd myndighet. 
 
Någon författningsreglering föreslås inte. 
 

10.3.2 En utveckling av den gemensamma inlämningsfunktionen 

Utgångspunkt för föreliggande rättsliga analys är att handlingar som inkommer 
elektroniskt till den gemensamma inlämningsfunktionen kommer att vara tillgäng-
liga för respektive myndighet till den del handläggningen av ärendet faller inom 
myndighetens verksamhetsområde. En sådan inlämningsfunktion ryms inom de 
rättsliga ramverk som finns, bl.a. avseende sekretess och personuppgifter. 
 
Den gemensamma elektroniska inlämningsfunktionen kan i framtiden komma att 
utvecklas. Vid en utveckling på så sätt att myndigheter ska ha inblick i andra 
myndigheters ärendehantering inom inlämningsfunktionen eller att uppgifter ska 
lagras i inlämningsfunktionen med direkt åtkomst för myndigheter, kommer en 
författningsreglering att krävas. Beträffande behandling av personuppgifter kan 
enligt 2 § PUL en särreglering göras i lag eller förordning och PUL gälla inom de 
områden en särreglering inte sker. Enligt 10 kap 28 § OSL kan frågan om skyl-
dighet att lämna ut uppgift till annan myndighet regleras i lag eller förordning. 
Vid upprättande av register är det vanligt förekommande att de särregleringar i lag 
eller förordning som kan behövas på olika områden sker i särskilda registerför-
fattningar.     
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11  Finansieringsplan 
11.1 Kostnader för uppbyggnad 2012-2014 
Tabell 1 Kostnader inklusive kostnader som rapporterats i delrapport 1. 

Kostnader för genomförande Årliga 
Personella 

resurser 
(dagar)

Årlig kostnad) 
2012-2014 

(mkr)  

Total kostnad
2012-2014

(mkr)

   

SAMVERKAN   

Skogsstyrelsen1   

Skogsstyrelsen lokalt 380 1,75 5,25

Skogsstyrelsen nationellt 275 1,2 3,6

Bearbetning och spridning av 
rådgivningsinformation 

50 0,5 1,5

Inhämtande av kundsynpunkter 60 0,5 1,5

  

Delsumma Skogsstyrelsen 765 3,95 11,85

  

Länsstyrelserna lokalt2 380 1,75 5,25

Länsstyrelserna nationellt2 300 1,38 4,14

Naturvårdsverket 100 0,5 1,5

Riksantikvarieämbetet 50 0,25 0,75

Havs- och vattenmyndigheten 20 0,1 0,3

Kommunerna lokalt2 100 0,45 1,35

Kommunerna nationellt 2 50 0,25 0,75

Kringkostnader 0,2 0,6

Delsumma samverkan 1765 8,83 26,50

  

EN DÖRR IN  

Skogsstyrelsen kompetensförstärkning, 
kulturmiljö, vatten, artskydd 

1600 7,69 23,07

Skogsstyrelsen tekniska kostnader 3 2,2 6,6

Länsstyrelserna tekniska kostnader 4 1.18 3,55

Länsstyrelserna, kvalitetssäkring av 
befintliga register 

293 1,35 4,05

Total summa 3658 21,25 63,75
 Källa: 1Uppskattning Skogsstyrelsen. Övrigt resursbehov har uppskattats av respektive myndighet 
2 Med lokalt avses kostnader där varje länsstyrelse/kommun är delaktig, Nationellt är medverkan i 
nationella samverkansgrupper för processutveckling, framtagning av informationsmateriel etc.  

3 De tekniska kostnaderna inkluderar personella resurser. Fördelning mellan konsultinsatser och 
egen personal är oklar. Kostnaden förutsätter att grundläggande delar byggts upp inom Nationell 
skogsdatabas  
4 Länsstyrelsens tekniska kostnader täcker inte en fullständig integration av En dörr in. Se 6.5 
ovan. 
Not. Lönekostnader anges inklusive alla påslag och kringkostnader. 4600/dag. 
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Kostnaderna beräknas som årliga kostnader för uppbyggnadsskedet 2012-2014 
och därefter löpande kostnader för förvaltning.  

I kostnaderna medräknas inte ändringar av arbetsuppgifter eller handläggning. 
Ökade fältbesiktningar, t ex av fornlämningar, är inte medräknade.  

Kostnader för ev. förändringsarbete som gäller kundorientering, medborgarservice 
etc har inte räknats med.  

Kostnader för Nationell skogsdatabas har rapporterats tidigare och beräknades till 
13,5 mkr finansierat via medel som redan budgeterats till Skogsstyrelsen.  
Förvaltningskostnaden beräknades till 5 mkr inklusive regelbundet utskick av 
grönt kuvert. De positiva effekterna av nationell skogsdatabas bedömdes då 
överstiga 100 mkr/år.  

 

 

11.2 Finansieringsplan 2012-2014 
Tabell 2 Finansieringsbehov per år för åren 2012-2014 inklusive behov som rapporterats i 
delrapport 1.  

Finansieringsplan Särskilda 
befintliga 

medel 
(mkr)

Inom 
befintliga 

medel (mkr)

Behov av 
extra medel 
per år (mkr) 

Skogsstyrelsen 
myndighetssamverkan 

4,00 0,60  

Skogsstyrelsen En dörr in 2,2 7,69 

Riksantikvarieämbetet 0,25  

Naturvårdsverket 0,10 0,33 

Havs- och vattenmyndigheten 0,02  

  

Länsstyrelserna nationellt 2,761 

Länsstyrelserna lokalt 1,75 

Länsstyrelserna kvalitetssäkring 1,35 

Kommuner nationellt 0,23 

Kommuner lokalt 0,45  

Summa  6,2 1,42 14,11     

Total summa  21,7 

 1Varav 1,18 mkr utgör tekniska kostnader 

Beroende på hur genomförandet utförs kan fördelningen mellan åren variera.
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11.3 Kostnader och finansiering för förvaltning från 2015  
Tabell 3 Förvaltningskostnader  

Kostnader för förvaltning av En dörr in Personella 
resurser 

(dagar)

Årlig kostnad (mkr)
Från 2015 

Skogsstyrelsen1 

Skogsstyrelsen lokalt 228 1,05

Skogsstyrelsen nationellt 165 0,72

Bearbetning och spridning av 
rådgivningsinformation 30 0,3

Inhämtande av kundsynpunkter 36 0,3

 

Summa Skogsstyrelsen 459 2,37

 

Länsstyrelserna lokalt 228 1,05

Länsstyrelserna nationellt 180 0,828

Naturvårdsverket 60 0,3

Riksantikvarieämbetet 30 0,15

Havs- och vattenmyndigheten 12 0,06

Kommunerna lokalt1 60 0,27

Kommuner nationellt 1 30 0,15

Kringkostnader 0 0,12

Summa totalt 1059 5,3
 Källa: 1Uppskattning Skogsstyrelsen. Övrigt resursbehov har uppskattats av respektive myndighet 

Årliga kostnaderna för samverkan uppskattas till c:a 60% av initialkostnaden 
vilket ger ovanstående bedömning. Kostnader för IT-drift och utskick av grönt 
kuvert som täcker den gemensamma inlämningsfunktionen har redovisats av 
Skogsstyrelsen i rapport om Nationell skogsdatabas och ingår inte i kostnaderna 
ovan. I kostnaderna ingår inte anpassningar som föranleds av nya eller förändrade 
regelverk eller andra krav. 
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12 Övriga överväganden 
12.1 Vidare utredning 

Förslaget angående En dörr in innebär i sin helhet att vidare utredning bedrivs 
under uppbyggnadsfasen. 

Eftersom den tekniska frågan är komplex och länsstyrelserna inte kan finansiera 
En dörr in för skogsägare genom intern rationalisering avser Skogsstyrelsen och 
länsstyrelserna särskilt att genomföra ett fördjupat analysarbete under hösten 2011 
för att tydliggöra detaljer kring ärendeprocesserna, möjlighet till integration med 
andra politikområden, förutsättningar för fördjupad teknisk samverkan. Samtidigt 
bedöms kostnader, genomförandeplan och nödvändiga beslutsunderlag Ev. kan 
denna utredning leda till ett förslag som kompletterar innevarande förstudie. Se 
6.5. 

12.2 Bättre måluppfyllelse till miljörelaterade mål 

Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket har i rapport 2:2011 26 utarbetat en kun-
skapsplattform om hur man kan uppnå en större måluppfyllelse när det gäller 
miljörelaterade mål för hållbart skogsbruk. Fyra problemområden för miljöhänsyn 
lyftes fram.  
 

 Olika målbilder för miljöhänsyn 

 Information, kunskap och engagemang 

 Ansvar, prioritering och planering 

 Uppföljningsmetoder 

 
När det gäller information om kända hänsynsobjekt så är informationsspridning 
via nationell skogsdatabas och En dörr in ett verkningsfullt medel. Rådgivnings- 
och vägledningsinformationen har viss påverkan på kunskapsnivån generellt, men 
underlättar framför allt i det enskilda fallet. 

                                                 

26 Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket. Skogsstyrelsens meddelande 2:2011, Skogs- och 
miljöpolitiska mål - brister, orsaker och förslag på åtgärder. 
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Planering underlättas av att det enkelt går att ta fram planeringsunderlag för varje 
skogsägare över all mark som inkluderar känd hänsyn. Ett tydligt förslag i kun-
skapsplattformen är att ”Markägaren behöver involveras och ta del av traktdirek-
tivet27” Här ger planeringsunderlaget skogsägaren en bra grund, oberoende av 
utföraren, för att bedöma traktdirektiven. Se bilaga 2 Fig. 1-5. 

När det gäller uppföljningsmetoder som anses behöva mer transparens, kan Mina 
sidor användas för att återkoppla resultaten till skogsägaren som har det slutliga 
juridiska ansvaret. Därmed kan också detta ansvar tydliggöras. 

 

12.3 Hur andra har gjort 

Det finns en tydlig trend inom myndighetsvärlden att lyfta fram kundperspektivet 
och utifrån det bedriva ett förenklingsarbete som bland annat kan utgöras av 
regelförenklingar och samverkan mellan myndigheter.  En utökad samverkan 
mellan myndigheter är något som bland annat lyfts fram som ett framtida scenario 
i Statskontorets rapport ”Förvaltningen om förvaltningspolitiken” (2011). 

Regeringens huvudspår för att effektivisera statsförvaltningen är att bygga ut den 
elektroniska förvaltningen (e-förvaltning). Därför har E-delegationen inrättats för 
att fokusera på dessa frågor – ett uppdrag som varar minst till 2014. E-
delegationen ska bland annat stödja elektroniskt informationsutbyte mellan myn-
digheter, göra förstudier (Mina sidor, e-arkiv och e-diarium) samt utforma väg-
ledningar (kanalstrategi, kostnads/nyttobedömningar) samt bevaka strategiska e-
förvaltningsprojekt. Skogsstyrelsen har en upparbetad kontakt med E-
delegationen och den nationella skogsdatabasen har av E-delegationen lyfts fram 
som ett strategiskt e-förvaltningsprojekt. 
 

12.3.1 En dörr in till kommuner  

Fem kommuner har intervjuats för att få en bild av kommuners kontakter med 
skogsägare. Intervjuerna bekräftade den tidigare erfarenheten, från liknande 
undersökningar, att kommuner vanligtvis har få kontakter med skogsägare. Det är 
främst vid tillsynsärenden rörande avverkning i vattenskyddsområden, miljöfarlig 
verksamhet samt ändrad markanvändning som kommunerna hanterar skogliga 
ärenden. I samband med större naturolyckor som exempelvis storm och skogs-
bränder, accentueras dock kommunernas kontakter med skogsägare. När det gäller 
kommuners samhällsplanering för att säkerställa naturmark för friluftsliv och 
rekreation finns det ett tydligt behov av en förbättrad dialog med skogsägare. Det 
tycks även finnas ett behov av både kompetensutveckling och informationsstöd 
bland kommunernas tjänstemän och politiker vad gäller skogliga frågor. Den finns 
även en önskan om en bättre lokala samverkan mellan länsstyrelserna, 
Skogsstyrelsen och kommuner.   

                                                 

27 Traktdirektiv: Vanlig benämning på de skriftliga eller elektroniska anvisningar som ges till den 
som ska utföra det praktiska arbetet med en skoglig åtgärd.   
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12.3.2 Verksamt.se 

Verksamt.se är en portal för att förenkla och stödja företagare. Här samlas all 
information och tjänster för företagare på ett ställe. Tre statliga myndigheter; 
Bolagsverket, Skatteverket och Tillväxtverket står bakom webbplatsen. Portalen 
ger information och stöd till företagaren men också möjligheter att utföra ärenden 
(ansökningar, anmälningar, registreringar). Avsikten är att dels ge stöd i startske-
det men också att utgöra ett stöd för företagaren under företagets hela livscykel 
fram till avveckling – alltså ett processbaserat upplägg.  

Portalen utvecklas löpande och bl.a. diskuteras hur portalen bör utvecklas utifrån 
ett kommunalt perspektiv då många företag har kontakter med kommuner kring 
t.ex. etableringsplanering och tillståndsprövning. 

 

12.3.3 Körkortsportalen 

Webbplatsen korkortsportalen.se är ett samarbete mellan Trafikverket och Trans-
portstyrelsen. Här finns tillgång till ett antal e-tjänster för såväl företag som pri-
vatpersoner. Det går t.ex. att ansöka om körkortstillstånd och handledarskap, boka 
prov, förlustanmäla körkort eller beställa hem blanketter. Webbplatsen har ett 
processbaserat upplägg. 

 

12.3.4 Jordbruksverket ”En väg in” 

Jordbruksverket har tillsammans med Länsstyrelsen Dalarna genomfört en förstu-
die kring jordbruksstöden (på motsvarande sätt som vi nu genomför förstudie 
kring En dörr in). Syftet är att underlätta för lantbrukarna genom en mer enhetlig 
kundservice, ökad tillgänglighet och snabbare handläggning samt färre fel i stöd-
ansökningarna. Består/kommer att bestå av elektroniskt ansökningsförfarande 
(SAM-Internet), gemensamt telefonnummer till kundtjänst (Jordbruksverket och 
länsstyrelserna tillsammans), Mina sidor för lantbrukare, Mina sidor för handläg-
gare (handläggaren ser lantbrukarens hela relation med Jordbruksverket/läns-
styrelserna). När det gäller informationsmaterial ser man webben som huvudkana-
len. Efter förstudien har ett projekt sjösatts där Jordbruksverket arbetar tillsam-
mans med länsstyrelserna för att genomföra förslagen i förstudien och där vissa 
delar redan genomförts för att vara igång till innevarande ansökningsperiod (slutar 
31 mars). 



 
 

38 

 

12.3.5 SKL Sveriges kommuner och landsting ”En gemensam ingång” 

Under 2008 redovisade SKL en utredning om en gemensam ingång för arbetssö-
kande. Efter remissbehandling m.m. beslöt SKL:s styrelse 2009 att verkan för en 
gemensam ingång. Man föreslår alltså att en ny lokal organisation, ”En gemensam 
ingång”, ska ersätta Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan och kommunernas 
socialbidragsenheter, arbetsmarknadsenheter och introduktionsenheter. Nio av tio 
kommuner är positiva till förslaget.  

Även i enmansutredningen ”Utveckling av lokal service i samverkan” framförs 
likande tankar. SKL och även ett antal kommuner har sedan lobbat, bl.a. genom 
upprop till regeringen, för att den snarast ska komma igång med utveckling av en 
samordnad välfärdsorganisation.  

Civilminister Stefan Attefall hänskjuter, i ett tal i januari 2011, frågan till Social-
försäkringsutredningen. Där ska bl. a. analyseras och prövas möjligheter att ut-
veckla samhällets samlade insatser (t.ex. genom organisations- eller strukturför-
ändringar). Utredningen ska redovisas senast den 15 maj 2013. 

12.3.6 Länsstyrelsernas arbete med regelförenkling 

Sedan 2009 har länsstyrelserna i sin instruktion att inom sina verksamhetsområ-
den verka för att förenkla för företag. Något särskilt regeringsuppdrag kring regel-
förenkling har dock inte funnits förrän uppdraget till Länsstyrelsen i Kronoberg. 
Uppdraget var att föreslå hur länsstyrelsernas arbete med att förenkla för företag 
ska genomföras på ett systematiskt sätt. Utredningen föreslår ett antal åtgärder: 

 Allmän informations- och kompetenshöjande insats för att generellt öka kun-
skapen hos medarbetare om arbetet med att förenkla för företagen. 

 Specifikt riktade och verksamhetsanpassade åtgärder för prioriterade verksam-
hetsområden inom länsstyrelserna. Exempel på områden: 

o Prövning av miljöfarlig verksamhet (VÄS-kod 551) 

o Stöd till jordbruket enligt EG:s förordningar (601) 

o Företagsstöd samt stöd till landsbygdsutvecklingsåtgärder (302 resp. 602) 

o Fornminnen (431) 

 En av länsstyrelserna ska ha ett särskilt ansvar för att samordna och bevaka hur 
regelförenklingsarbetet fortskrider. Denna länsstyrelse ska även ha ansvar för 
gemensam återrapportering till regeringen samt ha kontakter med Tillväxtver-
ket som ska stötta i regelförenklingsarbetet. 

 Viktigt att ha en helhetssyn – se hela kedjan. Länsstyrelserna kan inte göra allt 
själva och det är t.ex. viktigt att centrala myndigheter som är regelgivare un-
derstödjer länsstyrelsernas förenklingsarbete. Kommuner är en annan viktig 
part i arbetet. 
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 Vikten av samverkan betonas, såväl inom länsstyrelsesfären (t.ex. gemensam-
ma webblösningar, brukarundersökningar m.m.) som med centrala myndighe-
ter som är regelgivare och bidrar med förutsättningar för regeltillämpningen.  

Utöver ovanstående uppdrag har länsstyrelserna i Halland och Jämtland ett upp-
drag att skapa en tydligare målbild för handläggningstider i syfte att bland annat 
korta långa handläggningstider och styra förväntningar från medborgare och 
företag. Länsstyrelsen i Västra Götaland har ett uppdrag att genomföra en kart-
läggning av möjligheter till förenkling för företag inom ramen för projektet Mat-
landet Sverige. Dessutom avser regeringen att lämna en proposition avseende 
koncentration av länsstyrelseverksamheten. 

 

 

13 Bilagor  
1. Regeringsuppdraget   

2. Exempel på utformning av e-tjänster, inlämningsfunktion mm. 

3. Effektanalys – samhällsekonomisk konsekvensanalys 

4. En dörr in för skogsägare, Del 1, Fördjupad myndighetssamverkan 

5. Exempel på roller och ansvar.  

6. Översikt ärenden handläggning 
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1.3.8 Ankomstregistrering och bekräftelse  

Ansökan ankomstregistreras hos berörd myndighet när skogsägaren har bekräftat genom att 
”skicka in” vid behov används en digital underskrift, en signering7 Mottagande myndighet får 
i normalfallet ärendet omedelbart, eller med några sekunders fördröjning. Bekräftelse till 
skogsägaren görs efter att mottagande myndighet bekräftat inlämningen. Alternativt kan ett 
meddelande om när bekräftelsen kan ske ges. 

1.4 En dörr in för den enskilde skogsägaren som saknar dator 

För att stödja och underlätta även dem som inte kan eller vill använda e-tjänster behövs pap-
persbaserad kommunikation. Denna kan naturligtvis inte vara så dynamisk och nyanserad som 
den elektroniska, men ändå underlätta och ge en god informationseffekt. 

1.4.1 Hänsynsinformation via Grönt kuvert 

Med ett utskick av ”Grönt kuvert” till dem som inte använder Mina sidor, kan räckvidden för 
myndighetsinformation närma sig 100 %. Myndigheterna har stort intresse av att informatio-
nen blir känd och använd i planering av åtgärder. Genom ett samlat utskick tydliggörs hän-
synsbehov på ett resurseffektivt sätt. För skogsägaren underlättas informationsinhämtningen 
betydligt om allt tillhandahålls samlat.  

 

Figur 1-8 Utkast till innehåll i ett ”Grönt kuvert”. Den slutliga versionen kommer att ha annat utseende  

1. Samlat utskick i förslutet kuvert till dem som inte använder Mina sidor. Notera logotyper 
från samverkande myndigheter. 
2. Översiktskarta och flygbild 
3. Inventeringar från länsstyrelserna 

                                                 

7 E-legitimationer kan som regel användas för såväl autentisering som signering. I dag används enbart 
autentisering i Skogsstyrelsens Mina sidor.  
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4. Sammanställning över tidigare avverkningsanmälningar och andra ärenden 
5. Inloggningsuppgifter till Mina sidor 
6. Kommunala vattenskyddsområden 
7. Fornlämningar, kulturminnen, med tips på försiktighetsåtgärder från Riksantikvarieämbe-
tet 
8. Översiktskartor som visar naturhänsyn från länsstyrelserna och Naturvårdsverket 
 

 

1.4.2 Rådgivnings och vägledningsinformation i tryckt form 

För att nå så stor andel av målgruppen som möjligt görs rådgivnings- och vägledningsinfor-
mationen tillgänglig i tryckt form. Om etablerade informationskanaler används kan materialet 
spridas i stora upplagor till begränsad kostnad.   

 

Figur 1-9 

Tryckt material kan få hög spridning. Här en tänkt regelsammanställning som en bilaga i 
tidningen SkogsEko som distribueras till 245 000 skogsägare fyra gånger om året. 
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1.4.3 Pappersblanketter 

För den som inte kan använda e-tjänster bör det finnas möjlighet att lämna in pappersblanket-
ter. Blanketter ska kunna hittas samlat på internet. Den som inte har tillgång till dator ska 
kunna få stöd att skriva ut blanketter på Skogsstyrelsens kontor.  

 I dag skickas alla pappersbundna avverkningsärenden till Skogsstyrelsen i Växjö, där de 
scannas och registreras. Denna blankettmottagning bör breddas att gälla samtliga ansökningar 
och anmälningar där En dörr in tillämpas. Hur denna hantering ska göras och i vilken mån 
registrering ska ske och om blanketter till olika myndigheter kan skickas i samma kuvert 
måste utredas vidare. Pappersblanketter ger ingen möjlighet till vägledning på det aktuella 
objektet och bör på sikt fasas ut.  

 

1.5 En dörr in för större skogsägare och virkesköpande organisationer 

Större organisationer har i regel egna IT-system och IT-organisationer som kan hantera kom-
plexa informationssituationer. Även dessa behöver ha En dörr in tillgänglig i de IT-system 
som används för det dagliga arbetet, men i ett format så att det smidigt går att infoga. 

1.5.1 Tillgång till hänsynsinformation 

Med hänsyn till integritet, sekretess, den begränsade möjligheten att sprida Lantmäteridata, 
samt andra legala begräsningar görs hänsynsdata tillgängliga för elektronisk leverans. Större 
organisationer kan då infoga informationen i egna system efter sina egna behov. 

Det är lämpligt att även checklistan för kontroll av känd hänsyn inom visst område kan info-
gas i organisationernas IT-system. 

1.5.2 Rådgivnings- och vägledningsinformation 

Även för mer professionella användare kan viss rådgivnings- och vägledningsinformation 
vara ett betydelsefullt beslutsstöd. Det kan gälla hur regler ska tolkas, hur försiktighetsåtgär-
der ska vidtas o.s.v. Informationen publiceras öppet på internet för att möjliggöra att den 
länkas in i beslutsstöd. 

1.5.3 Elektronisk inlämning direkt från IT-system via eAvverka 

För den som har egna IT-system bör det finnas möjlighet att lämna in ärenden digitalt direkt 
från det egna systemet. När det gäller avverkningsanmälningar görs detta sedan många år 
genom Skogsstyrelsens elektroniska tjänst eAvverka. Tjänsten används främst av de större 
virkesköpande organisationerna och en stor andel av de anmälningar som kommer in på detta 
sätt gäller enskilda mindre skogsägare. Denna mottagning bör breddas att gälla samtliga 
ansökningar och anmälningar där En dörr in tillämpas.  De exakta formerna behöver utredas 
vidare. 
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1.6 En dörr in för mindre virkesköpande företag och entreprenörer 

Det bör finnas möjlighet att förbättra service till mindre företagare med information, vägled-
ning och interaktiva tjänster inom ramen för En dörr in 8  Mindre virkesköpande företag och 
entreprenörer har ett behov som i stora stycken liknar skogsägarnas. De har inte IT-staber och 
IT-stöd i samma utsträckning som de stora företagen. Genom att komplettera Mina sidor för 
skogsägare och utforma en ”Mina sidor för skogsföretagare” bör servicen kunna ökas betyd-
ligt.  

Mina sidor för skogsföretagare har tekniskt och innehållsmässigt stora likheter med Mina 
sidor för skogsägare. Om inte skogsföretagaren genom särskild fullmakt träder in i skogsäga-
rens ställe begränsas tillgången till information. Bl. a av hänsyn till integritet, upphovsrätt 
sekretess mm. Skogsstyrelsen kan t ex inte tillhandahålla bakgrundsmaterial i form av flyg-
bilder och fastighetsgränser till företagare av upphovsrättsliga skäl. Däremot kan satellitbilder 
användas. I övrigt kan likande funktionalitet ges som till skogsägare 

 

Figur 1-10 Skogsföretagare kan få god information i en ”Mina sidor för skogsföretagare”. Dock inte 
flygfoto eller fastighetsgränser som ägs av Lantmäteriet. Jämför Figur 1-3  

 

                                                 

8 Skogsstyrelsen ska senast den 15 oktober 2011 till Regeringskansliet, (Näringsdepartementet) redovisa vilken 
service myndigheten ger till, blivande respektive befintliga företagare samt hur myndigheten arbetar, för att 
vidareutveckla och förbättra denna service, t.ex. information, vägledning och interaktiva tjänster. 
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Figur 1-11 Även planeringsunderlag kan tillhandahållas till skogsföretagare inför en åtgärd eller en 
planering. Jämför Figur 1-4 

 

1.6.1 Inlämning av avverkningsanmälningar 

I det fall en företagare via fullmakt agerar ombud åt skogsägare kan denne lämna in anmäl-
ningar och ansökningar med samma IT-stöd som skogsägaren.  

 
Figur 1-12 Företagare som agerar som ombud för skogsägare kan 
använda Mina sidor för att lämna in anmälningar och ansökningar 
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1.7 En dörr in. Det personliga mötet 

I de personliga möten en skogsägare har med någon myndighets ska tjänstemannen ta ett 
ansvar för helheten. Det kan vara rådgivningssituationer i skogen, skogkvällar, i samband 
med granskning av avverkningsärenden eller vid telefonkontakter.  I de flesta fall kommer 
dessa kontakter liksom tidigare att ske med Skogsstyrelsen som föreslås få ett breddat ansvar 
för vägledning.  

Det kommer aldrig att vara så att en kontakt kan ge alla svar, men man ska alltid kunna få 
vägledning för hur man går vidare med en fråga och i vilka fall man måste gå vidare. Om 
gränsdragningen är svår ska rådgivning dokumenteras och vid behov ska avstämning ske 
mellan myndigheterna. Det här förutsätter etablerade och goda personliga kontakter. Framför 
allt mellan Skogsstyrelsen och länsstyrelserna.  

Detta kräver också en breddad kompetens hos Skogsstyrelsen, så att man på en basnivå även 
kan vägleda inom områden där länsstyrelserna har tillsynsansvaret. Att en skogskonsulent 
måste kalla in expertis i olika fall är vanligt redan i dag, skillnaden i framtiden kan vara att 
expertisen sitter på länsstyrelserna.  

 

1.8 Rådgivnings- och vägledningsinformation 

För att kunna ge en god rådgivning och vägledning samlas information om vilka regler som 
gäller, motiven bakom dem och hur de ska tillämpas. Som vi sett ovan kan informationen 
infogas i e-tjänster på många sätt.  
Materialet bearbetas redaktionellt för att bli så enkelt och pedagogiskt som möjligt. Det struk-
tureras på ett sådant sätt att det kan återanvändas i flera olika kanaler och kan kopplas mot 
skogliga åtgärder och förhållanden. För spridningen används etablerade kanaler och de infor-
mationssatsningar som finns inom Nationell skogsdatabas.  

 Mina sidor, övriga e-tjänster, ”Grönt kuvert”  

 Webbsidor hos Skogsstyrelsen och länsstyrelserna, o.s.v.  

 Tidningen SkogsEko som når de flesta skogsägare  

 Tryckt material 

 Skogsstyrelsen och länsstyrelsernas personal.  

 Skogsdagar, exkursioner o.s.v. 

 Riktade brevutskick till nyckelgrupper via e-brev 

Vägledningsinformationen bör tas fram i samverkan mellan myndigheterna. Detta innebär 
automatiskt att områden där myndigheterna har olika uppfattning tydliggörs. Troligen innebär 
detta i sin tur att myndigheterna ibland får föra en djupare dialog för att enas.  

Det finns ett inneboende problem i att vägledningsinformation aldrig kan ersätta lag- eller 
författningstext, och att en oklar vägledning kan innebära problem.  
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1.9 Handläggningssystem 

För att En dörr in ska kunna fungera smidigt ur ett myndighetsperspektiv behöver respektive 
handläggningssystem, Skogsstyrelsens ”Navet” och länsstyrelsernas ”Platina”, kunna utbyta 
information. Om länsstyrelserna ska fatta beslut, behöver handläggaren veta vilka åtgärder 
Skogsstyrelsen vidtagit och få ett bra beslutsunderlag. På samma sätt behöver Skogsstyrelsen 
veta vilka beslut länsstyrelserna fattat i ett ärende. 

Beslut som är areellt bestämda, t ex förbud mot att genomföra markberedning nära fast forn-
lämning, bör synas i ordinarie handläggningsverktyg eller på annat sätt vara så lätt tillgänglig 
att myndigheten inte behöver efterfråga samma uppgift flera gånger De juridiska möjligheter-
na för myndigheterna att utbyta information behöver utredas i detalj 
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1 Samhällsekonomisk konsekvensanalys  
För att underlätta förståelsen av den samhällsekonomiska konsekvensanalysen ges först en 
kort sammanfattning av nuläge, problem, mål och referensalternativ samt förklaring av ett 
antal antaganden som utgör förutsättningar för analysen. 

1.1 Nuläge, problem, mål och förslag 

De problem som ligger till grund för förstudien om En dörr in grundas på utredningen ”En 
märkbar förändring i skogsägarnas vardag – skogsägarnas myndighetskontakter” 
(Skogsstyrelsen 2009)1. De problem som tas upp i utredningen är bland annat att skogsägare 
upplever att vissa regler är otydliga och det är oklart vad reglerna innebär. Vidare upplever 
skogsägarna att det finns oklarheter om vilken myndighet de ska vända sig till när flera olika 
myndigheter är inblandade. Myndigheterna upplever otydligheter kring ansvarsfördelning 
mellan olika myndigheter på vissa områden (t.ex. avseende viltskador). Förstudien innehåller 
förslag på hur ”En dörr in” kan bidra till lösa dessa problem.  

För förslaget En dörr in finns ett antal mål. Den övergripande målsättningen med En dörr in är 
att skogsägarnas myndighetskontakter ska bli enkla, positiva och stödjande utifrån den 
enskildes behov och förutsättningar genom att myndigheterna agerar samlat i ärendehantering 
och vid spridande av information. Detta ska göras med bibehållen effektivitet och 
rättssäkerhet och leda till att skogsägarna blir välinformerade och delaktiga. Målet är alltså att 
minska de administrativa kostnaderna för skogsägare/skogsbruket men inte nödvändigtvis 
kostnaderna för myndigheterna. Genom bättre informerade och delaktigare skogsägare är 
målsättningen att information och råd ska leda till minskade skador på t.ex. fornlämningar 
genom att tydlig information i planerings- och utförandefasen minskar skaderisken. Se kapitel 
4 Målbild ovan för närmare beskrivning av målsättning.  

Vad som händer om inte En dörr in genomförs, dvs. referensalternativet, är svårt att avgöra 
men hittills finns det indikationer på att ett liknande arbetssätt ändå skulle genomföras, det 
finns exempel på pågående former av myndighetssamverkan (t.ex. FURA och 
Kometprogrammet). Vidare finns idag en inlämningsfunktion för olika ärenden på 
Skogsstyrelsen och denna utvecklas troligen i framtiden även om inte En dörr in genomförs. 
Troligen kommer länsstyrelsen också att utveckla digitala inlämningsfunktioner. Om En dörr 
in inte genomförs innebär det att skogsägare/skogsbruket kommer att fortsätta att leta 
information och uppleva osäkerhet om vilka ansökningar som behöver göras. Det finns 
förslag på andra rådgivnings – informations- och utbildningsinsatser t.ex. 
kunskapsplattformen2 som kan leda till en förbättrad kommunikation mellan skogsbruket och 
myndigheter. Viktigt att komma ihåg är att även om något annat genomförs har även det en 
kostnad. 

                                                 

1 Skogsstyrelsen 2009. En märkbar förändring i skogsägarnas vardag – skogsägarnas myndighetskontakter. 
Meddelande 6/2009. 

2 Skogsstyrelsen 2011. Skogs- och miljöpolitiska mål – brister, orsaker och förslag på åtgärder. Meddelande 
2/2011.  
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I nedanstående beskrivning avses att koppla nuläge, problem, mål, samt förslag (i En dörr in) 
till effekter. Med effekt avses de effekter som antas kunna uppstå om förslaget (En dörr in) 
genomförs. Här har det inte varit möjligt att renodla effekterna till enbart En dörr in (enbart 
additativa effekter). Det kan, som nämnts ovan, inte uteslutas att vissa effekter till viss del 
ändå skulle ha inträffat oavsett En dörr in. Effekter indelas även i direkta och indirekta 
effekter. Direkta effekter avser effekter som ligger i linje med projektets syfte (att minska 
administrativa kostnader för skogsägare/skogsbruket). Indirekta effekter avser effekter som 
uppstår som ett resultat av att projektet genomförs. Avslutningsvis specificeras hur effekterna 
antas verka på lång sikt och på kort sikt.  

Att nationell skogsdatabas (samt ”grönt kuvert”) genomförs är en förutsättning för de effekter 
som antas här men den nationella skogsdatabasens kostnader respektive intäkter har inte 
inkluderats i denna analys. Denna analys avser förslaget En dörr in och en fördjupad 
myndighetssamverkan. Genomgående görs nedan indirekt antagandet om att myndigheternas 
kostnader för administration är lägre än skogsägarnas/ombudens eftersom myndigheterna har 
större möjligheter att utforma ärendeprocesser, automatisera och nå skalfördelar.  

 

I det nuläge som beskrivs (mer utförligt i kapitel 3 Nuläge ovan) anges att skogsägarna 
upplever oklarheter kring de regler som påverkar den enskilda fastigheten och hur tolkningen 
av dessa ska göras. Utifrån detta läge är målet med En dörr in att den upplevda administrativa 
bördan ska minskas betydligt genom att skogsägarna ges information och råd om hur regler 
ska tolkas. Det beskrivs även att vissa regelverk och skydd har bristande förankring hos 
skogsägare/ombud. Målet med En dörr in är därför att öka förståelsen. För att uppnå detta 
föreslås aktiva utskick av information. Bättre förståelse (färre konflikter) skulle kunna 
medföra att det går att minska handläggningstiden vid bildande av områdesskydd. 

Vidare anges i nulägesbeskrivningen att skogsägare upplever att det ibland kan vara svårt att 
veta hur ansökningar ska göras då ansökningar kan göras på flera olika ställen och vissa 
ansökningskrav saknar blanketter.  Ett mål med En dörr in är därför att det ska bli enkelt och 
tydligt att ansöka och att minska risken för att anmälan glöms bort. Detta ska uppnås genom 
att alla anmälningar/ansökningar finns samlade och görs på ett likartat sätt. Det beskrivs även 
att när flera myndigheter berörs av samma skogliga åtgärd anser skogsägarna att 
ärendeprocesserna framstår som otydliga och upplever att ansvarsfördelningen och 
ärendegången är oklar. Detta har i vissa fall lett till att skogsägare hamnat mellan stolarna då 
det inte finns något utpekat ansvar för helheten i ärendeprocessen. Ett mål med En dörr in är 
att skogsägare ska veta var de ska vända sig och ärendeprocessen ska vara känd (den upplevda 
administrativa bördan ska minska).  

För att uppnå detta är förslaget i En dörr in att antalet myndigheter en skogsägare har kontakt 
med består men att dessa arbetar bättre tillsammans (genom myndighetssamverkan). 
Skogsägaren behöver inte hålla reda på vilken myndighet som har tillsyn över ett visst ärende 
och myndigheterna har ett gemensamt ansvar för att processerna fungerar. Förslaget innebär 
att processhanteringen är organiserad och anpassad och att en regelbunden återkoppling sker 
via användare för att möjliggöra förbättringar. 
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Om förslaget genomförs fullt ut med önskat resultat antas det få följande effekter 

 En omfördelning av administrativa kostnader från skogsägare/ombud till myndighe-
terna genom att myndigheterna lägger mer tid på att arbeta med ärendeprocesser och 
skogsägare/ombud sparar tid (t.ex. planering och informationsinhämtning)  

 bättre hänsyn och färre skador orsakade av skogsbruket 
 viss produktionsökning 
 att skogsbrukets planering förbättras eftersom skogsägare/ombud vet vad som gäller 
 i och med att ett större antal ärenden hanteras elektroniskt antas att handläggningstiden 

förkortas vilket innebär att både skogsägare/ombud och myndigheter sparar tid  
 att En dörr in eventuell kan bidra till att förebygga att ärenden hamnar mellan myn-

digheter.  
 
De ovan beskrivna effekterna av En dörr in avser direkta effekter, dvs. effekter som ligger i 
linje med projektets syfte (att minska administrativa kostnader för skogsägare/skogsbruket). 
Indirekta effekter, dvs. effekter som inte ligger i linje med projektets syfte, antas vara att 
upprätta rutiner på myndigheter, utbilda personal (myndigheterna), aktivitets- och 
produktionshöjning i skogen, färre skador på fornlämningar samt bättre relationer mellan 
skogsägare/ombud och myndigheterna. Antagandet om en aktivitetshöjning i skogsbruket 
bygger på ett antagande om att bättre och mer lättillgänglig information och mer förutsägbar 
handläggning ger ökad aktivitet avseende dikning, byggande av skogsbilvägar samt ökad 
röjning med förbättrad miljöhänsyn. Indirekt antas även att värdet av produktionen är högre 
än värdet av icke monetära nyttor och ekosystemtjänster. 

För att undvika dubbelräkning inkluderas inte ”att utföra en åtgärd på ett bättre sätt” (t.ex. att 
inte markbereda vid en fornlämning) som en effekt då den samhällsekonomiska vinsten redan 
har inkluderats genom att utebliven återställandekostnad för fornlämningen har beräknats ingå 
i ”mindre miljöskador” nedan.  

De effekter som beskrivits ovan verkar olika på lång och kort sikt. Generellt gäller att den 
investering som En dörr in och fördjupad myndighetssamverkan innebär medför en stor 
kostnad i början av projektets genomförande medan effekter som bättre hänsyn och färre 
skador uppkommer senare.  

De myndigheter och organisationer som berörs i finns samlade i bilaga 5. Där anges även i 
vilken utsträckning dessa berörs. Gruppen skogsägare och skogsbruket berörs även i stor 
utsträckning av En dörr in då dessa är mottagare av information, påverkas av 
handläggningstider m.m.  
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1.2 Samhällsekonomisk bedömning 

Ambitionen var att göra en samhällsekonomisk konsekvensanalys för att bedöma om den 
föreslagna åtgärden, En dörr in, är samhällsekonomiskt motiverad. Sammantaget finns alltså 
informationsproblem och asymmetrisk information (dvs. att myndigheterna har mer 
information än skogsägarna) vilket En dörr in syftar till att lösa. Analysen har dock försvårats 
genom en rad punkter. I och med att projektet till stor del innehåller informationsinsatser som 
syftar till att minska administrativa kostnaden för skogsägare/ombud och därmed i viss mån 
syftar till attityd- och beteendeförändring är intäkterna mycket svåra att uppskatta monetärt 
och kvantitativt. Dessutom saknas tidigare empiriska studier inom området. Kalkylen haltar 
därför och beskriver/värderar bara delvis de samhälleliga intäkterna.  Uppskattning av 
projektets intäkter och kostnader försvåras även av att additativa effekter inte kan mätas 
eftersom andra pågående projekt är svåra att avgränsa och av att alla kommande aktiviteter 
inom projektet inte är helt klara i dagsläget.  

En dörr in innebär inte någon förändring av befintliga regler. Sammanfattningsvis består 
intäkterna av antagande om möjligheter till lägre kostnader för administration för skogsägare 
(företagare) och skogsbruket, aktivitets- och produktionshöjning och färre skador på miljön, 
kulturlämningar samt fornlämningar. Kostnaderna består framförallt av myndigheternas 
samverkans-, IT- och kompetensutvecklingskostnader. På grund av bristande underlag har det 
inte varit möjligt att beräkna nettovärdet av intäkter och kostnaderna. Det finns nämligen ett 
antal parametrar som inte inkluderats i denna analys. Ökad måluppfyllelse beträffande 
skogsbrukets olika målsättningar är en möjlig ”intäkt” men några monetära effekter av den 
har inte tagits upp här. Kostnader för att skogsägare genomför fler investeringar i skogen för 
att uppnå ökad produktion har inte heller beaktats. Hur en produktionshöjning påverkar 
ekosystem och liknande har inte utretts. 

Skogsägare/ombud serveras genom En dörr in mer information om t.ex. fornlämningar och 
hänsynsobjekt och ska inte behöva lägga ner lika mycket tid i ärendegången. Den verkliga 
effektivitetsökningen kan därav bestå av produktionsökning och minskade skador på miljön 
eftersom den besparing av administrativa kostnader som skattats för skogssägare och 
skogsbruket ungefär motsvarar myndigheternas uppskattade kostnad för att genomföra 
projektet. Om denna effektivitetsökning uppstår beror på hur projektet tas emot av skogsägare 
och skogbruket och är därför i nuläget osäker. 

Nedan presenteras en rad grova antaganden avseende eventuella intäkter vilket kan ses som 
ett räkneexempel. Om alla olika typer av ärenden kommer att inkluderas i En dörr in och hur 
lång myndighetssamverkan kommer att kunna gå med bakgrund i den rättsliga analysen har 
stor påverkan på projektets antagna intäkter. Intäkterna för besparing av administrativa 
kostnader bygger på att skogsägaren inte behöver lägga ner lika mycket tid på att söka 
information avseende fornlämningar, kulturminnen, skogsdiken, skogsbilvägar, 
vattenskyddsområden, formellt skydd, gödsling och avverkningsanmälningar. Även kortare 
handläggning skulle kunna göra att skogsägarna/skogsbruket sparar tid. Förutsättningar som 
antas gälla för de grovt uppskattade intäkterna är bland annat att projektet i sin helhet kommer 
att genomföras, skogsägare/skogsbruket kommer att agera som förväntat och att inga 
oförutsedda hinder uppstår. Det är osäkert om intäkterna uppstår och när i tiden. För att 
illustrera eventuella effekter finns ett räkneexempel nedan. Siffrorna avser nuvärde 
uppskattade intäkter i Mkr diskonterat med 3 % ränta. Beräkningen är mycket känslig för 
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förändring av räntan, en ökning av räntan med 1 % minskar nuvärdet med ungefär 35 Mkr. 
Kalkylen nedan bygger på en beräkningsperiod om 10 år och då intäkterna infaller först 2015 
och varar i sex år. Om beräkningsperioden i stället sätts till 15 år påverkar det resultatet 
positivt c:a 110 mkr (för uppskattningar och antaganden, se 1.7 nedan).  

Bilaga 3 Tabell 1Intäkter En dörr in, Mkr 

Besparing administrativa kostnader (skogsägare, skogstjänstemän) 32-158 

Aktivitets och produktionshöjning 12-60 

Mindre miljöskador m.m. 6-32 

Summa nuvärde 50-250 

På grund av de svårigheter som finns med att uppskatta intäkter och kostnader bör dessa 
egentligen redovisas i intervall. Kalkylen är mycket osäker och utifrån ovanstående poster 
bedöms nuvärdet av kostnaderna fram till 2021 ligga i intervallet 69 – 115 miljoner kronor 
(beräknat värde +/- 25 %) (för närmre specifikation av kostnaderna se finansieringsplan) och 
intäkterna i intervallet 50 – 250 miljoner kronor (beräknat värde -75 % till + 25 %). Att 
intervallet för kostnader är bredare beror på större osäkerhet avseende utfall. Trots dessa 
osäkerheter kan En dörr in vara samhällsekonomiskt motiverat. Denna slutsats bygger framför 
allt på ett antagande om att effekterna på miljön är positiva vilka endast i liten omfattning 
kunnat inkluderas. Vidare bygger detta antagande på att de effekter som beskrivits ovan 
faktiskt uppstår och är additativa, dvs. direkta effekter av En dörr in. Kostnaderna kommer till 
stor del att inträffa i början av projektet och intäkterna väntas först längre fram.  

 

1.3 Uppföljning 

Något som är viktigt för projektets genomförande och som kan ge värdefulla underlag för 
framtida bedömning av den samhällsekonomiska nyttan av detta och andra projekt är att 
identifiera indikatorer och att det utifrån dessa görs en kontinuerlig uppföljning medan 
projektet pågår. Vidare är det värdefullt att efter projektets avslutande göra en utvärdering 
utifrån ett samhällsekonomiskt perspektiv.  

 

1.4 Är En dörr in det mest effektiva sättet att lösa ovan beskrivna 
problem?  

Det har inte ansetts ingå att i detta uppdrag titta på olika alternativ för hur problemen mest 
effektivt skulle kunna lösas. Det har dock under projektets gång kommit förslag på (t.ex. ett 
förändrat tillsynsansvar, dvs. att förändra arbetsfördelningen mellan Skogsstyrelsen och 
länsstyrelsen) men detta har inte varit aktuellt och därför utretts vidare. Ur ett 
samhällsekonomiskt perspektiv skulle det eventuellt kunna finnas andra sätt att lösa de 
beskrivna problemen. 
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1.5 Effektivisering? 

Det finns asymmetrisk information genom att myndigheterna har mer information än 
skogsägarna Att genomföra en dörr in enligt förslaget kommer att innebära att myndigheterna 
tar på sig att distribuera och tillgängliggöra information samt mer samordnad ärendehantering. 
Att leta upp information och sätta sig in i ärendehantering åligger idag skogsägarna (vilket 
även kommer att gälla fortsättningsvis) men genom En dörr in kommer skogsägarna att i 
högre utsträckning serveras information. Detta kan därmed ses som en omfördelning av arbete 
och kostnader från skogsägarna till myndigheterna. Att flytta kostnader innebär i sig ingen 
effektivisering. Därför är det avgörande om värdet av den tid skogsägarna lägger ner på att 
leta information är högre än den kostnad myndigheterna har för att sprida den.  En svårighet 
med denna konsekvensanalys är att uppskatta hur mycket skogsägare själva lägger ner på att 
söka information. Genom ovanstående analys antas indirekt att det är billigare att 
myndigheterna tar fram och tillgängliggör/distribuerar information (för att lösa problemet 
med asymmetrisk information) än att skogsägarna ska söka informationen själva.  

 

1.6 Risker 

Det finns ett antal risker med att genomföra en dörr in. Exempel på risker är att det finns 
andra pågående initiativ till samverkan, att någon förutsättning för projektet (t.ex. lagstiftning) 
ändras, att skogsägarna inte använder informationen, att projektet blir dyrare än beräknat 
därför att t.ex. IT-kostnaderna underskattats, att skogsägarna inte lägger ner så mycket tid på 
informationssökning och planering som förväntats (med andra ord osäkerheten i denna 
analys). 
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1.7 Räkneexempel och antaganden 
Bilaga 3: Tabell 2 Räkneexempel 

Kostnader 

Per år under 
perioden 

 2012-2014 

Totalt under 
perioden  

2012-2014   Antaganden 

kostnad tkr kostnad tkr     
Samverkansgrupper (mellan myndigheter) 8 350 25 050
Tekniska kostnader 3 380 10 150 IT-kostnader (även inkl Länsstyrelserna) 
Kvalitetssäkring av register 1 350 4 050 Länsstyrelsen 4 årsverken 
Kompetensuppbyggnad 7  690 18 016   Skogsstyrelsen, kulturmiljö, vatten, artfrågor 
Summa 
 

19 590 62 320

Förvaltningskostnader

Per år under 
perioden

 2015-2021

Totalt under 
perioden 

2015-2021   Antaganden
Samverkanskostnader mm  5 690 32 448

Totalt 2012-2021 94 678
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3 Nuvärde/6    

Intäkter 

Per år under 
perioden 
 2016-2021 

Nuvärde (tkr)
 perioden 

 2016-2021 
intäkt tkr Intäkt tkr      

Effektivisering skogsägare mm 26 260 126 400 Bilaga3:Tabell 3 

Ökad aktivitet och produktionshöjning 8 0003 48000
Indirekta intäkter, vissa antaganden utifrån  
 

Enklare/effektivare handläggning 0 0
Antagande om 3 % effektivisering motsvaras av ökad service 
och kvalité under perioden. Nettoeffekt neutral   

Mindre skador på fornlämningar  5 266 25 350   Antagande om 25 % minskning av skador på fornlämningar.  
Summa 39 566  199 750
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Bilaga3:Tabell 3 

 (1) Tidsbesparing för skogsägare/skogsbruket Kr/timme 
  Skogsägare            200 
  Skogstjänsteman  600 
 
 Antal timmar kr/objekt Antal obj/år Summa 
Fornlämningar och kulturminnen 2 1200 2 250 2 700 000 
Avancerade ärenden 40 8000 225 1 800 000 
Rättsliga processer 120 24000 20 480 000 
Skogsdiken/dikesrensning/skyddsdiken 3 1800 1 000 1 800 000 
Skogsbilvägar 4 800 400 320 000 
Vattenskyddsområden 8 1600 50 80 000 
Formellt skydd 3 1800 2 000 3 600 000 
avancerade ärenden 8 1600 400 640 000 
  32 6400 100 640 000 
Gödsling 4 800 200 160 000 
Avverkningsanmälningar 3 600 2 600 1 560 000 
  2 1200 10 400 12 480 000 

Summa       26 260 000 
Om nuvärdesberäkningarna: En diskonteringsränta om 3 % har antagits. Om räntan antas vara högre blir utfallet avsevärt lägre. 
Det har antagits att intäkterna kommer först om 5 år (undantag för produktionshöjningen som kommer 
betydligt senare) och varar i 6 år.  
Därefter, från 2022, antas förutsättningarna vara så förändrade att intäkterna inte längre kan tillskrivas pro-
jektet. 
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Bilaga 3: Tabell 4 

Källa: Södra skogsägarna/Skogsindustrierna. Skogsbrukets beräkningar av effekter av En dörr in. med Skogsstyrelsens 
kommentarer och justeringar. 

 

Av näringen uppskattade värden Utgångspunkt 600:‐/ h för tjänsteman, 200 för skogsägare I effektkalkylen korrigerade värden
Direkta effekter Årligt Nuvärde

kr/objekt Antal obj/ Summa

Undvika skador genom bättre mer aktiv och bättre rådgivning 2 h x 600 kr 1 200 2 250 2 700 000 2 700 000
10% som går till mer omfattande utredning 24 000 225 5 400 000 1 800 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen
1% som går till rätttsliga processer 144 000 20 2 880 000 480 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen

minskad handläggningstid 3 h x 600 kr 1 800 1 000 1 800 000 1 800 000

undvika skador vattendrag, värdefulla naturvärden (NB), forn‐kulturmiljöer

minskad handläggningstid, inbesparad tid för skogsägaren 2 400 400 960 000 320 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen

undvika skador på vattendrag

minskad handläggningstid, inbesparad tid för skogsägaren 8 h x 300 kr 24 2 400 50 120 000 80 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen

förenkling alla naturvårdsärenden 3 tim x 600 kr 3 h x 600 kr 1 800 2 000 3 600 000 3 600 000
tidseffektivisering vid skogsbruk intill skyddade omr. (Natura 2000) 8 h x 300 2 400 400 960 000 640 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen
minskad tidsåtgång vid reservatsprocesser 100 st x 32 h x 600 kr 19 200 100 1 920 000 640 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen

minskad tid för skogsägaren/rådgivaren 4 h x 600 kr 2 400 200 480 000 160 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen
ökad aktivitet genom aktiv rådgiving höjer skogsmarksproduktionen

20 % självverksamma 3 h x 300  skogsägaren själv 900 2 600 2 340 000 1 560 000 Lägre timkostnad/tidsåtgång antagen
20 % av 65 000 anmälningar = extra åtgärder, 80 % uppdrag 2 h x 600 kr 1 200 10 400 12 480 000 12 480 000
Säkrare/Snabbare/smidigare handläggnings skulle kunna möjliggöra dispenser

Summa 35 640 000 26 260 000 126 400 000 Nuvärde är beräknat på 5-10 år och 3% kalkylränta

Indirekta effekter

undvika skador på vattendrag beräknad återställningskostnad 2 500 500 1 250 000 Ej medtaget
höjd skogsproduktio 1,5 m3sk x 30 år x 300 kr 13 500 1 000 13 500 000 6 750 000 8 591 000 Hälften antagen som rimlig effekt av En dörr in
Dikesrensning av 1000 ha/år. Ökar prod med 15‐20% under en omloppstid Nuvärde år 50-55 (beräkningsperiod + 40 är)
Produktionshöjning genom att 1000 ha/år skyddsdikas (600 ha 2009)

undvika skador vattendrag, värdefulla naturvärden (NB), forn‐kulturmiljöer

höja aktiviteten i skogsbruket, förbättrad ekonomi skogliga åtgärder

Antag båtnad/vinst per vägprojekt på 35000 kr (nuvärde 8 räntefot) 35 000 500 17 500 000 2 916 667 17 500 000 Rimlig summa jämfört med investering 

som är c:a 60 mkr för perioden.

Antagande 15 m3sk/ha á 300 kr rotnetto, 5500 ha/år tillkommer (10% ökning 4 500 5 500 24 750 000 6 187 500 22 159 923 2,5% ökning har ansetts rimlig

Nuvärde år 15-20 (beräkningsperiod + 10 år)
Summa 57 000 000 8 041 821 48 250 923 Nuvärde/6

Summa totalt 92 640 000

kr/objekt Antal obj/ Summa

Viltskador förenklade rutiner/tidsåtgång 5 h x 600 kr 3 000 500 1 500 000 Inte tagits med p.g.a. svag koppling till förslagen
minska betesskador på skogsm  snitt 5 ha x 15000 kr/ha  75 000 600 45 000 000 Inte tagits med p.g.a. svag koppling till förslagen
möjligheteter att odla tall på tallmark igen, trafikolyckor mm 10 000 2 000 20 000 000 Inte tagits med p.g.a. svag koppling till förslagen

Minskade flyttkostnader* 4 000 6 000 24 000 000 Inte tagits med p.g.a. svag koppling till förslagen

Summa 90 500 000

Årlig effekt, ej nuv.Årlig effekt Nuvärde
183 140 000 34 301 821 174 650 923

5 266 000 25 350 000 Minskade skador fornlämningar - återställningskostnader. 
33% av tidigare beräknad effekt i rapport 6/2009

39 567 821 200 000 923 Till sammanställning, vissa avrundningar görs

Forn & kulturminnen

Skogsdiken

Skogsbilvägar

Vattenskyddsområden

Formellt skydd

Gödsling

Avverkningsanmälningar

Skogsdiken

Skogsbilvägar

Gödsling

Viltskador

Avverkningsanmälningar
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1.8 Beräkningar av indirekta effekter 
 

Utifrån ovan har följande antaganden gjorts: Bilvägbyggnad: enligt ovan, En dörr in medför en 
ökning på 500 objekt under 6 år, alltså en ökning med 83 vägprojekt per år, vilket är 1/6 av 
näringens antaganden. En normalväg beräknas här till 15 m bredd och 1,2 km lång uppförd till en 
kostnad av 130.-/meter och en lönsamhet om 20-25% i genomsnitt vilket ger c:a 35 tkr/väg i 
nettovinst.  

Dikesrensning: Intäkten utfaller vid avverkning som beräknas ske 45 år efter rensningen vilket 
innebär att intäkten faller ut om 50 år. En dörr in medför en ökning som är 5 % vilket är hälften av 
näringens antaganden. 

Gödsling: Gödsling utförs 10 år före avverkning vilket innebär att intäkten faller ut tio år efter att 
åtgärden underlättats genom en dörr in, 5 % ökning antas, vilket är hälften av näringens 
antaganden. 
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1 Exempel på roller och ansvar 
Stycket är ett utkast som är avsett att tydliggöra alla parters inflytande och ansvar.  

1.1  Skogsstyrelsen 

 Formell hantering och tillsyn av egna ärendeområden. Främst SVL1 

 Samordningsansvar för en fördjupad myndighetssamverkan.  

 Utvecklar och förvaltar gemensamt IT-stöd, e-tjänster, redaktionell bear-
betning och synpunktshantering 

 Finansierar egna och gemensamma delar. 

 Huvudansvar för samverkan på det nationella och lokala planet 

 Tillhandahåller hänsynsinformation ur databaser 

 Lämnar underlag till rådgivnings- och vägledningsinformation 

 Deltar i kvalitetssäkring av informationsmaterial. 

 Ska kunna förmedla råd och vägledning från länsstyrelserna och andra 
myndigheter. 

 

1.2 Länsstyrelsen 

 Formell hantering och tillsyn av egna ärendeområden. KML2, MB3 m fl 

 Utarbeta informationsmaterial till skogsbruket i samråd med andra 
myndigheter. Bl a angående forn- och kulturlämningar. 

 Utveckla rådgivningsmaterial, bl a avseende vissa fornlämningstyper för 
att underlättar för skogsbruket 

 Utarbetande av blanketter och formulär i e-tjänster för 
tillståndsansökningar 

 Utveckla ett mera enhetligt hanterande vid länsstyrelserna (i samråd med 
berörda myndigheter) 

                                                 

1 Skogsvårdslagen (1979:429) 

2 Lag (1988:950) om kulturminnen m.m. 

3 Miljöbalk (1998:808) 
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 Utveckla regional samverkan 

 Deltar i samverkan på det nationella planet 

 Tillhandahålla hänsynsinformation ur databaser 

 Anpassa IT-system för att utbyta information med Skogsstyrelsen. 

 

1.3 Naturvårdsverket 

 Deltar i samverkan på det nationella planet 

 Tillhandahåller hänsynsinformation ur databaser 

 Lämnar underlag till rådgivnings- och vägledningsinformation 

 Deltar i kvalitetssäkring av informationsmaterial.  

 Har talerätt i de flesta av miljöbalksbesluten som omfattas av En dörr in.  

 

1.4 Riksantikvarieämbetet 

 Deltar i samverkan på det nationella planet 

 Tillhandahåller hänsynsinformation ur databaser 

 Lämnar underlag till rådgivnings- och vägledningsinformation 

 Deltar i kvalitetssäkring av informationsmaterial. 

 

1.5 Kommunföreträdare 

 Deltar i samverkan på det nationella planet 

 Medverkar till publicering av kommunal information i centrala databaser. 

 Informations och förankringsprocess hos kommuner 
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1.6 LRF-skogsägarna 

 Deltar i samverkan på det nationella planet 

 Utvärdering och förmedling av resultat till den politiska sfären 

 Förankringsprocess hos fältpersonal och entreprenörer 

 Bistå med förbättringsidéer och löpande erfarenhetsutbyte om och kring 
effektivare rutiner 

 Uppföljning av kostnader och kostnadsminskningar 

 Förankringsprocess hos skogsägarna 

 Informationsspridning 

 Kunskapsspridning 

1.7 Skogsindustrierna 

 Deltar i samverkan på det nationella planet 

 Främjar användning av dataunderlag och vägledningsinformation samt e-
tjänster bland sina leverantörer. 

 Förankringsprocess hos skogsägarna 

 Informationsspridning 

 Kunskapsspridning 
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Denna tabell har tagits fram av Skogsstyrelsen och Naturvårdsverket i avsikt att ge en översikt över handläggning och tillsyn inom aktuella 
ärendeområden. Den har inte genomgått fullständig juridisk granskning och kan innehålla fel. 
 
 Skogsstyrelsen Länsstyrelsen Kommunen 
Ärenden kopplade till föryngringsavverkning och avverkning för omläggning 
till annan markanvändning 

   

Anmälan om avverkning X   
Anmälan om avverkning som berör fornlämningar. En sådan åtgärd kräver 
försiktighetsåtgärder enligt kulturminneslagen. 

 X 
Till den del som 

berör fornlämning
 

 

Anmälan om avverkning som berör övrig kulturhistorisk lämning X   
Anmälan om avverkning i nyckelbiotoper X   
Anmälan om avverkning i skog med arter enligt artskyddsförordningen. En sådan 
åtgärd kan kräva dispens enligt 14 § Artskyddsförordningen. 

X X  
Om dispens 

 

 

Anmälan om avverkning i vattenskyddsområden. En sådan åtgärd kan kräva tillstånd 
eller dispens från föreskrifter för ett vattenskyddsområde. Jämför 7 kap 22 § 
miljöbalken 

X X  
Tillsyn om 
beslutat av 

länsstyrelsen 

X 
Avseende före-

skrifter 
vattenskydd-

sområde. Tillsyn 
om beslutat av 

kommunen 
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Anmälan om avverkning som berör Natura 2000 område. En sådan åtgärd kan kräva 
tillstånd enligt 7 kap 28 a § miljöbalken 

X X 
Om tillstånd. 

 

 

Anmälan om uttag av skogsbränsle t.ex. stubbar och GROT X   
Anmälan om omläggning till skogsbilväg X   
Anmälan om omläggning för annat ändamål t.ex. åker/bete   X 

Anmälningsdelen 
X 

Om omläggning 
till bete 

X 
Om omläggning till 

åker 
Anmälan om skyddsdikning i samband med avverkning X   
    
Andra skogsbruksåtgärder där det i dag finns blankett för anmälan om samråd    

Anmälan för samråd angående dikesrensning. En sådan åtgärd kan utgöra 
markavvattning och kräva tillstånd enligt 11 kap 13 § miljöbalken. 

X  
Tillsyn om inte 
markavattning 

X  
Tillsyn om mark-

avvattning  

 

Anmälan om samråd vid skogsgödsling och askåterföring. I samband med 
mellanlagring av gödselmedel och aska kan reglerna om miljöfarlig verksamhet 9 kap 
MB bli aktuella. 

X  X  
Tillsyn om mellan-

lagring av 
gödselmedel o aska 

Anmälan om samråd vid andra skogsbruksåtgärder än avverkning i nyckelbiotoper X   
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Anmälan om samråd för korta skogsbilvägar (kortare än 2-300 meter) och anmälan 
om byggande av traktorvägar. 

X   

    
Andra skogsbruksåtgärder där rikstäckande blankett i dag saknas    
Ansökan om tillstånd/dispens för markavvattning för dikningsåtgärd som inte är 
dikesrensning eller skyddsdikning. ( 11 kap 13 § miljöbalken.) 

 X  

Anmälan om annan skogsbruksåtgärd än avverkning som rör Natura 2000 X X  
om tillstånd.  

 

Anmälan om annan skogsbruksåtgärd än avverkning i Naturreservat. En sådan åtgärd 
kan kräva tillstånd eller dispens från reservatsföreskrifterna, jämför 7 kap 7 § 
miljöbalken 

X  
Anmälan 

X 
 i enlighet med 
reservatsbeslut 

X 
i enlighet med 
reservatsbeslut 

Anmälan om annan skogsbruksåtgärd än avverkning i biotopskydd. En sådan åtgärd 
kan kräva dispens enligt 7 kap 11 § miljöbalken 

X 
Tillsyn 

  

Anmälan om samråd vid annan skogsbruksåtgärd än avverkning i 
vattenskyddsområden. En sådan åtgärd  kan kräva tillstånd eller dispens från 
föreskrifter för ett vattenskyddsområde. Jämför 7 kap 22 § miljöbalken 

X X 
Tillsyn om 

länsstyrelsen 
bildat 

vattenskydds-
området 

X 
Avseende före-

skrifter 
 Tillsyn om 

kommunen bildat 
vattenskydds-

området 
Byte av ädellöv till annan plats (25§ SVL) X   
Ansökan om skyddsjakt p.g.a. viltskadad skog. En sådan åtgärd kan kräva tillstånd 
enligt skyddsjaktbestämmelserna i Jaktförordningen. 

 X  
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Stöd och ersättningar    
Ansökningar om stöd och ersättningar som gäller skogsbruksåtgärder eller på 
skogsmark. 

   

NOKÅS X   
Ädellövskog X   
LBP (flera olika ersättningar) X   
Eventuellt Komet X X  




