	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	

	
	
	


	
	

	
	

	
	

	
	



	
	


Die Tengbomfassade in der St. Nikolaikirche in Halmstad - eine Klarstellung
In der vorigen Ausgabe von Orgelforum (3/2007:3, S.12 - 16) hat der Orgelbauer Mads Kjersgaard die Frage der Orgelfassade in der St. Nikolaikirche in Halmstad aufgegriffen. Viele Leser von Orgelforum erhielten auch einen von dem Kirchenmusiker Sören Angeldorff initiierten Aufruf per Internet (www.halmstadorgel.se).

Die Angelegenheit betrifft die Restaurierung der Orgelfassade, die seit Ivar Tengboms umfassender Restaurierung in den 1940er Jahren fester Bestandteil der Innenausstattung der St. Nikolaikirche in Halmstad ist. Seit einigen Jahren gibt es ein neu gebautes Orgelwerk auf der Westempore. Obwohl die durch das Kulturdenkmalgesetz geschützte Tengbomfassade restauriert und wieder benutzt werden sollte, wurde vor dem Orgelwerk ohne Genehmigung der Provinzialregierung eine neue Fassade errichtet. Das neue Orgelwerk wurde von Pels & van Leeuwen gebaut.
Ein detaillierter Bericht über die Behandlung der Angelegenheit und den rechtlichen Stand sowie u. a. das Urteil des Oberverwaltungsgerichts, sind auf der Homepage der Provinzialregierung (www.n.lst.se/n/amnen/Kulturmiljo/Aktuellt) zu finden. Weitere Dokumente zu dieser Angelegenheit stehen im Antiquarisch-topografischen Archiv (ATA) in Stockholm zur Verfügung.

Da in Kjersgaards Artikel und in Angeldorffs Aufruf Behauptungen aufgestellt werden, die nicht richtig sind, scheint es angebracht, die nachfolgenden Fakten zu ergänzen.

Mads Kjersgaard: „Mitten in einer Orgelkrise?“
Der Orgelbauer Mads Kjersgaard schreibt zur Tengbomfassade, dass sie „wie ein Kind desselben Geistes wie ein Entwurf zur »Orgel für eine Fahnenhalle«“ anmute und bezieht sich dabei auf eine Abbildung in der Auflage des Jahres 1940 von Walter Suppers Architekt und Orgelbau. Der Text zur Abbildung lautet: „Fassade mit nazistischen Vorzeichen, 1940.“
Zur Beziehung zwischen dem neu gebauten Orgelwerk und der neuen Fassade schreibt Kjersgaard, es handele sich um „eine neue Orgel mit einer wirklich organischen Vorderseite”, die an „schwedische spätgustavianische Tradition“ anknüpfe. Die neue Fassade weckt laut Kjersgaard Assoziationen, die bewirken, dass einem „unwillkürlich Olof Schwans Orgeln in den Sinn [kommen]“. Kjersgaard fügt hinzu, ihm fehle es an „persönlichem Interesse an dieser Art von »Neo-Cavaillé-Coll-Trend«, die deren Disposition vermuten lässt“. Kjersgaard weist darauf hin, er habe die Kirche in den letzten Jahrzehnten nicht besucht und die neue Orgel auch nicht gehört. Er entscheidet sich stattdessen, „die Angelegenheit als außenstehender Vertreter der orgelinteressierten Allgemeinheit zu behandeln, ohne Einblick in die Entwicklung der Angelegenheit oder einen Bezug dazu zu haben.“
Es muss darauf hingewiesen werden, dass „zeitgenössisch” nicht immer gleichbedeutend ist mit dem Ausdruck „ein Kind desselben Geistes“. Der Architekt Ivar Tengbom lebte von 1878 – 1968 und wirkte demzufolge während der 1930er und 1940er Jahre. In dem Buch Ett judiskt Europa – kring uppkomsten av en modern arkitektur 1830 – 1930 (Trelleborg 1998) beschreibt Professor Fredric Bedoire, wie Tengbom zu einem Trend beitrug, der zur Folge hatte, dass ein eher strenger Jugendstil aufgegeben wurde zugunsten „einer Modernität mit Zügen des verfeinerten Klassizismus, der sich in der wirtschaftlichen Elite Berlins entwickelt hatte“. Laut Bedoire trug dies dazu bei, dass „der elegante zurückhaltende Tengbom” zum „führenden Architekten der schwedischen jüdischen Kapitalisten“ (S. 48) wurde.
Kjersgaard Charakterisierung des neuen Orgelwerks stimmt mit Angaben von Pels & van Leeuwen in dem Dokument vom 19.02.2007 für die Restaurierung der Tengbomfassade überein, wonach das Werk im „French symphonic style“ gebaut ist. Worin der Zusammenhang zwischen der Cavaillé-Coll-beeinflussten Orgel und der von Architektur der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts inspirierten Orgelfassade bestehen soll, wird von Kjersgaard nicht präzisiert. Demzufolge wird auch nicht deutlich, was die Fassade zu einer „organischen Vorderseite“ des neuen Orgelwerks macht.

Welche Beziehung besteht denn nun wirklich zwischen dem neuen französisch-symphonischen Orgelwerk, der neuen Fassade und der Tengbomfassade? Diese Frage lässt sich anhand einiger Behauptungen, die in dem Angeldorffschen Aufruf aufgestellt werden, beantworten.

Sören Angeldorrf: www.halmstadorgel.se
1. Es wir behaupte: „Der geforderte Umbau der Orgel ist völlig wirklichkeitsfremd und kann nicht durchgeführt werden.“
Das neue Orgelwerk ist voll und ganz mit der Tengbomfassade vereinbar, ohne dass der klangliche und technische Aufbau des Orgelwerkes beeinträchtigt wird. Dies wurde vom Orgelsachverständigen des RAÄ in einem Gutachten vom 16.09.2003 festgestellt. Die Restaurierungsdokumente, die der Orgelbauer Peter A. van Rumpt von Pels & Van Leeuwen am 19.02.2007 für die Kirchengemeinde von Halmstad aufgesetzt hat, zeigen, dass die Tengbomfassade gemäß geltendem Beschluss und  dem vom Oberverwaltungsgericht Göteborg verkündeten Urteil (09.11.2005, Verfahren Nr. 3201-04) restauriert werden kann.

2. Es wird behauptet: „Die alte Fassade – bekannt unter dem Namen Tengbomfassade – wurde nicht von Ivar Tengbom selbst entworfen, sondern von einem Mitarbeiter seines Büros, Robert Hult“ und „Tengbom selbst war mit ihr nicht zufrieden.“
Die Arbeitszeichnungen für die Fassade wurden 1939 von dem bekannten Designer Robert Hult vom „Architekturbüro von Professor Tengbom“ angefertigt. Die endgültigen Zeichnungen für die Restaurierung der Kirche von Halmstad wurden 1942 von Ivar Tengbom signiert.

[ABB. 1a]
[ABB. 1b]
Am 05.10.1939 von Robert Hult von Ivar Tengboms Architekturbüro angefertigte Zeichnung. Aus Aufschriften (bei der Bezeichnung „H29/38“) links auf der Zeichnung von 1939 geht hervor, dass diese am 04.04.1940 und am 24.05. desselben Jahres retuschiert wurde. (ATA, Archiv der Kgl. Bauverwaltung H29/38 bzw. H29/46)

[ABB. 2a]
[ABB. 2b]

Von Ivar Tengbom im Januar 1942 signierte Zeichnung. Aus Platzgründen wurde die Zeichnung von 1942 beschnitten; ungenutzte Ränder wurden weggeschnitten. (ATA, Archiv der Kgl. Bauverwaltung H29/38 bzw. H29/46)

Die Behauptung, Tengbom sei mit der Fassade unzufrieden gewesen, wird im Angeldorffschen Aufruf durch nichts gestützt. Falls Tengbom mit der fertigen Fassade wirklich nicht so zufrieden war, kann dies möglicherweise damit zusammenhängen, dass die Fassadenpfeifen in anderen Proportionen ausgeführt wurden, als auf den Zeichnungen von Tengbom angegeben. Im Zusammenhang mit dem Bau eines neuen Orgelwerks hinter der Tengbomfassade in den 1950er Jahren wurde die Fassade jedoch mit neuen Pfeifen gemäß Tengboms Zeichnungen von 1938 – 1941 versehen. Obwohl das neue Orgelwerk ohne Rückpositiv gebaut wurde, behielt man die Fassadensektion für das Rückpositiv bei. In dem Gutachten des Orgelsachverständigen des RAÄ vom 16.09.2003 wird die Situation zusammengefasst: „Dass die Fassade des Rückpositivs unter Tengboms Mitwirkung 1956 als Kulisse beibehalten wurde, muss so gedeutet werden, dass dieser eine angestrebte architektonische Gesamtgestaltung beibehalten wollte.“ Über das Aussehen der Orgelfassade vor bzw. nach 1956 geben die nebenstehenden Fotografien Aufschluss.

[Abb. 3 und 4]

Die Tengbomfassade vor bzw. nach 1956.

(Fotografien von Schlossarchitekt SAR Erik Wikerstål, Wikerstål Arkitekter AB, aufgenommen und zur Verfügung gestellt und mit dessen Genehmigung hier verwendet.)

3. Im Angeldorffschen Aufruf wird behauptet:„Die Tengbomfassade hat  absolut nichts mit der neuen Orgel zu tun." Des Weiteren wird ausgeführt: „Der Schaden, welcher der neuen Orgel zugefügt würde, wäre  irreversibel und inakzeptabel. Die Front der neuen Orgel ist ein fester Bestandteil der Funktion des Instruments, sie kann nicht ausgetauscht werden."
Die Tengbomfassade ist in ebenso hohem Maße wie die neue Fassade mit dem Orgelwerk von Pels & van Leeuwen vereinbar. Der einzige Zusammenhang, der zwischen dem Orgelwerk und der neuen Fassade besteht, ist, dass beides zur selben Zeit gebaut wurde.

[ABB. 5a]
[ABB. 5b]
[ABB. 5c]
[ABB. 5d]
[ABB. 5e]
Kondukte zwischen der unteren Sektion der Grande Orgue und der neu gebauten Orgelfassade (Abb. 5a). Zu beachten sind die drei dünnen Kondukte zu den pneumatischen Relais an etwas, was aussieht wie Pedaltürme, die sich am südlichen bzw. nördlichen Au0engiebel der Fassade befinden (Abb. 5b - d). Die klingenden Pfeifen in der wie ein Oberwerk gestalteten Fassadensektion gehören zur Grande Orgue (Abb. 5e). Die klingenden Pfeifen an der Fassade gehören demnach alle zur Grande Orgue. Auf den Abbildungen ist auch zu erkennen, dass das Orgelwerk bzw. die Fassade in konstruktiver Hinsicht zwei separate und selbsttragende Strukturen darstellen, die durch Bolzen aneinander befestigt sind (Abb. 5d).

(Foto: Anlage zum Gutachten des Orgelsachverständigen des RAÄ vom 16.09.2003)

Den organologischen Zusammenhang zwischen Orgelwerk und Fassade machen Kondukte und pneumatische Relais aus. Ein entsprechender Zusammenhang wird auch zwischen dem neuen Orgelwerk und der restaurierten Tengbomfassade bestehen. Die Tengbomfassade und das neue Orgelwerk sind sowohl in technischer als auch musikalischer Hinsicht voll und ganz vereinbar.

Einvernehmliche Restaurierung
Die Restaurierung der Tengbomfassade schreitet gemäß den Detailzeichnungen und den vom Urheber des neuen Orgelwerks, dem Orgelbauer Pels & van Leeuwen, ausgearbeiteten Projektdokumenten voran. Eine Internetversion von Kyrkans Tidning (www.kyrkanstidning.se) vom 11.10.2007 bestätigt folgende Angaben, die im Juli 2007 veröffentlicht wurden (Zit. www.n.lst.se/n/amnen/Kulturmiljo/Aktuellt/):

„In einer gemeinsamen Erklärung im S:t Nikolai Församlingsblad vom Juli 2007 haben die Parteien sie wie folgt geäußert:

Am 22. Mai 2007 trafen Vertreter der Pfarrgemeinde, der Vorsitzende des Kirchenausschusses Börje Lindgren und der Kanzleileiter Lennart Johansson mit Vertretern der Provinzialregierung, Regierungspräsident Lars-Erik Lövdén, Provinzialdenkmalpfleger Mats Folkesson, dem 1. Denkmalpfleger Hans Bergfast und Provinzialjurist Ulf Havton zusammen.

Wir haben uns nun geeinigt, die Angelegenheit erneut anzugehen und das Vergangene hinter uns zu lassen. Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts wird nun vollzogen und wir werden bezüglich der weiteren Behandlung der Angelegenheit in einem konstruktiven Dialog bleiben.

Lars-Erik Lövdén
Börje Lindgren”

Die Restaurierung der Tengbomfassade wird also im Einvernehmen mit der Kirchengemeinde von Halmstad durchgeführt.

Sowohl die Kirche als auch die betroffenen Behörden dürften jedoch Gründe haben zu untersuchen, wer dafür verantwortlich ist, dass die Restaurierung der Tengbomfassade unnötig verteuert wurde, weil u. a. deren Pfeifen aus den 1950er Jahren gestohlen wurden.

In Schweden gibt es eine Vielfalt an erhaltenen Orgelfassaden aus verschiedenen Epochen. Aus dieser Vielfalt hebt sich jedoch die Tengbomfassade mit ihrer vom klassischen Orgelbau inspirierten, funktionalistisch raffinierten Pfeifenarchitektur und ihren Engelskulpturen als einzigartiges Denkmal von höchstem kunst- und kulturhistorischen Wert ab.

Wir hoffen, dass diese ergänzenden Fakten allen, die sich für die facettenreiche Entwicklung der Orgelkunst in Schweden interessieren, ein deutlicheres Bild der Umstände im Zusammenhang mit der Restaurierung der Tengbomfassade in der St. Nikolaikirche in Halmstad vermitteln.

Marianne Lundberg
Niclas Fredriksson

Abteilungsleiterin
Orgelsachverständiger, RAÄ


(am einfachsten erreichbar unter Tel. 
0708-83 80 15)

















