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SAMMANFATTNING

Det ar ett glapp mellan utvecklingsfronten och prakti-
ken nar det galler kulturmiljo i transportinfrastrukturens
MKB-arbete. Den har rapporten lyfter fram sadant som
kan vara orsaker till det omotiverat stora glappet.

AKTORERNA | MKB-ARBETET &r verksamma pa en gemensam arena dér infrastrukturpla-
nerande myndigheter bestéller, konsulter utfor, linsstyrelser granskar och andra parter
yttrar sig pa olika siitt och i olika skeden. De olika aktdrerna pa arenan dr beroende av var-
andras agerande pa sa sitt att en parts atgiarder ger effekter 4ven hos de andra parternas
agerande. Atgirden utgor en konsekvens av en annan parts agerande och/eller en forut-
sdttning fér nagon annan av aktérerna. Om ny praxis ska implementeras pa en sadan arena
krivs tva saker: Att samtliga aktorer agerar efter de nya ronen och att implementeringen

sker samtidigt hos de olika aktorerna.

Den hir studien visar att aktérerna har en samstimmig syn pa vad kulturmiljo &r och hur
detigrova drag bor hanteras, i teorin. I praktiken ser det fortfarande helt annorlunda ut.
Bestillarna stéller inte krav pa kulturmiljons hantering som ligger i linje med utvecklings-
ronen och linsstyrelserna efterfragar inte heller detta. Det ger inte konsulten anledning
att foréindra sitt arbetssitt eller underlagen som de producerar. Ddrmed finns inte heller
nagra behov att 6ka nirvaron av kulturmiljokompetens i processen. Sammantaget innebar
detta att kulturmiljéfragorna aldrig kommer ur sin traditionella hantering. Ingen av akto-

rerna omsitter utveckling till praxis eftersom det helt enkelt rader rundgang i systemet.

En annan slutsats i rapporten ror forhéallandet mellan arkeologifragornas hantering och
annan kulturmiljéhantering i planeringsprocessen. En tendens som framkommit under
studien &r att arkeologi och annat kulturarv i praktiken kan hanteras som om de konkurre-
rar ut varandra fran ett pa férhand givet kulturmiljoutrymme. Kulturmiljéfragans be-
standsdelar skulle i s fall vara kontraproduktiva fér varandra. Ar det mojligt att ett saidant

synsitt existerar? Det bor kontrolleras om indikationen &r réittvisande.

Ytterligare slutsatser i rapporten giller aktorernas starka tilltro till linsstyrelserna som
padrivande kraft, bade nu och infor framtiden, trots de férandringar linsstyrelserna star
infor. Dessutom lyfter studien fram behovet av uppf6ljning av MKB och de oklarheter om

aktorernas roller som rader pa det omradet.
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UPPDRAGET

RIKSANTIKVARIEAMBETET (RAA) HAR under ett antal ar bedrivit utvecklingsarbete kring kul-
turmiljohanteringen i MKB-processer. Det har rort metodutveckling, utbildning och an-
drainsatser. Under ar 2006 och 2007 hade myndigheten regeringens uppdrag att redovisa
hur kulturmiljéaspekterna pa ett indamalsenligt sitt kan behandlas i miljobedémningar
och miljékonsekvensbeskrivningar (MKB). I anslutning till regeringsuppdraget l:it RAA
utfora ett antal studier, bl.a. ’MKB i praktiken”. Studien genomférdes av Mia Bjorckebaum
och Monica Mossberg, KMV forum AB.

Mot bakgrund av vad RAA tidigare utrett beslutades att

e denhuvudsakliga fragestillningen for studien skulle vara *Varfor har inte

intentionerna med kulturmilj6é i MKB fatt stérre genomslag i praktiken?”

e syftet med studien var att belysa konsekvenser av olika aktorers instillning

och agerande nér det giller kulturmiljé och MKB.

Uppdraget omfattade MKB i vig- och jarnvagsprojekt.

Studien slutredovisades i juli 2007 genom en arbetsrapport och ett slutméte hos bestél-
laren. Redovisningen utgjorde ett av RAA:s underlag till rapporten ”Kulturmiljén som
resurs” som lamnades till regeringen i oktober 2007. I augusti 2009 justerades arbetsrap-

porten ”MKB i praktiken” till denna rapport for publicering,.



METOD OCH AVGRANSNING

KMV FORUMS ANALYS bygger pa intervjuer med totalt 17 personer fran foljande

aktorsgrupper:

e regionalabestillare (MKB-stod hos Banverket och Vigverket),

e storre konsulter (hir menas foretag som normalt handlas upp fér hela MKB-arbetet

dér kulturmiljo ar en del),
¢ lénsstyrelser (kulturmiljéfunktionen),
e centrala stod- och utvecklingsfunktioner for MKB vid Banverket och Vigverket,

e utbildare/utbildningsinstitution.

Intervjuerna omfattade tva delar; en avstimningsdel och ett djupare samtal.

AVSTAMNING AV REFERENSRAMEN

RAA har utvecklat ett strategiskt forhallningssitt for kulturmiljé i MKB. Forhallnings-
séttet finns redovisat i sex punkter som sammantaget belyser myndighetens syn pa vad
kulturmiljébegreppet omfattar, vad kulturmiljéunderlagen bor visa och vilken funktion de
bor ha samt MKB-processens roll. Hur 6verens ir de olika aktorerna inom MKB-arbetet

om detta synsitt? Ar samstimmigheten god?

For att undersoka det anvinde KMV forum de sex punkterna och tillh6rande fortydligan-
den som en referensram. De intervjuade ombads ange om de anslot sig till referensramen,
som uttrycktes som pastaenden, eller om de hade avvikande mening. Intervjuernas férsta
del gav dirmed en avstimning av hur RAA:s synsitt uppfattas av de olika aktérerna och

resulterade samtidigt i uppgifter om hur aktdrerna ser pa fragan rent teoretiskt.

DE DJUPARE SAMTALEN

Det teoretiska synsittet fran avstimningsdelen kunde sedan stillas i relation till den efter-
foljande huvudsakliga intervjudelen som fokuserade pa aktorernas praktik. Hur agerar
aktorerna/de intervjuade i MKB-arbetet och varfor? Den hér delen av intervjuerna bygger
pa en uppsittning fragor som KMV forum tog fram och anpassade till respektive aktors-
grupp. Fragorna spande 6ver samtliga MKB-faser och inkluderade forberedelser infor
MKB-arbete, t.ex. upphandlingar och upphandlingsutvirderingar, samt efterarbete sdsom

uppfoljning. Intervjuerna utfordes i samtalsform, i motsats till fraga-svar-intervjuer dar
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ett frageformulér f6ljs enligt en pa forhand given procedur. KMV forums uppgift under
samtalsintervjuerna var att se till att fragorna besvarades under tiden som samtalet 16pte
fritt, att véva in de f6ljdfragor som uppstod under samtalets gang och indirekt uppmuntra

den intervjuade att beskriva forlopp och orsaker och dra egna slutsatser.

BEGRANSNING

For den hir sortens utredning dr antalet intervjuer, 17 st, timligen lagt. Ett storre antal
intervjuer hade varit 6nskvirt for att starka analysen. Det var dock inte mgjligt inom
ramen for uppdraget. Dessutom ar dmnesfiltet forhallandevis litet och méjligheten att 6ka
antalet intervjupersoner dirmed begransad. Analysen ar gjord med stor forsiktighet med

hénsyn till det begrénsade intervjuunderlaget.
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ANALYS OCH SLUTSATSER e

omsdtter
utveckling
Intervjuernas bada delar, avstdmningen och de djupare till praxts.

samtalen, har aggregerats och analyserats. Diskussion
och resultat presenteras nedan utan inbordes
rangordning.

1. INGEN OMSATTER UTVECKLINGSRON TILL PRAKTIK

Alla intervjuade aktorer haller med om referensramen om kulturmiljéns innehall och vad

kulturmiljdunderlagen bér omfatta men ingen arbetar si. Atminstone inte i normalfallet.
Varfor? Hur agerar de olika aktérerna?

*  Bestillaren stiller inga sidana krav.

Forfragningsunderlag och annat upphandlingsmaterial anger sillan specifika krav for
kulturmilj6 eller hur kulturmilj6 ska hanteras. I princip upphandlas att en MKB ska goras,
den ska godkinnas av lansstyrelsen och den ska folja handb6ckerna. Nagon enstaka gang
kan bestéllaren precisera att ett siarskilt kulturmiljoomrade ar av vikt att belysa men det
forekommer sillan och i sa fall 4r det pga att omradet lyfts fram i tidigare utredningsskede
och uppgiften ska helt enkelt fungera som en hjilp” till konsulten. Nagot mera vanligt 4r
det att arkeologin preciseras, men da inte mer 4n som en passus om huruvida det exklude-

ras fran upphandlingen.

Vagverket har borjat anvinda sig av ett nytt podngriakningssystem for bedomning av kon-
sulternas offerter. Det lir vara en f6ljd av bl.a. RRV:s granskningar. Det viasentliga i det hir
sammanhanget &r att det nya férfarandet inte innebér 6kade krav pa specifika sakomraden
som t.ex. kulturmiljo. Poing ges istillet for arbetslivserfarenhet vad giller MKB, utbild-
ningsniva vad giller MKB etc.

¢ Destorakonsulterna anser sig ha grundkompetensen for att klara kulturmiljon.

De stora konsulterna arbetar oftast med en MKB-ansvarig for MKB-delen av projekt-
uppdraget och ett antal experter for MKB:ns olika delar (det sistnimnda om projektet ar
tillrackligt stort eller av annan orsak behover flera experter). Landskapsfragorna, diri-
bland kulturmilj6, hanteras av arkitekter och i viss man kulturgeografer. Samtliga repre-
sentanter for de stora konsulterna anser att foretaget besitter, eller gott och vil besitter,

tillracklig kunskap for att hantera kulturmiljofragan i “normalfallet”. Hur gor de da nar
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de ska fanga kulturmiljofragan? Jo, de utgar fran befintligt material. Det vill séiga tidigare
utredningar, linsstyrelsens och kommunernas material samt uppgifter fran RAA. Sarskild
kulturmiljokompetens kallas endast in “nér det behovs”, vilket dr nér lansstyrelse eller
bestillare har pakallat det. Sddant pakallande kan ocksa ske genom att konsulten har lyft
fragan till lansstyrelse och/eller bestillare. Det hér gor att kulturmilj6éfragan aldrig “kom-
mer ur” den vanliga traditionella hanteringen, savida inte projektet dr exceptionellt ur

kulturmiljéhinseende.

Arkeologiomradet kianner de stora konsulterna sig otillrdckliga pa men det upphandlas a
andra sidan oftast separat. Dock dr det ju tankt att arkeologiresultat ska vavas in i MKB:n,
men sadana resultat kommer ofta for sent in i MKB-processen for att ssmmanvavning ska

vara mojlig &ven om kompetens funnes.

Nagra av de storre konsulterna diskuterar att anstilla kulturmiljokompetens men de anser
att personen maste ha bredare kompetens. Han/hon maste kunna arbeta med andra delar
avverksamheten eftersom han/hon annars inte kommer kunna ”béra sina egna kostna-

der”. Sa ”stor” (eg. begréinsad) ser alltsa konsulterna att kulturmilj6éfragan ar.

e Linsstyrelsen efterfragar i regel inte en vidare kulturmiljésyn.

De liansstyrelser vi pratat med har alla olika “normal-niva” fér nar de brukar komma in

i projekt. Vi kan dock inte se nagot samband mellan ndr de kommer in i projekten och
deras krav pa att kulturmiljounderlagen ska vara av den breda typen'. Faktum ir att ingen
lansstyrelse (av de intervjuade) stéller krav pa bredare kulturmiljéunderlag i normalfal-
let. Skilen till det &r olika: tidsbrist lyfts fram av ett par av lansstyrelserna, ”fér manga
projekt som svischar forbi”. Att stilla krav pa bredare och battre underlag spiller tillbaka
pa kulturmiljéenhetens folk. De skulle da behéva, och vilja, ligga avsevirt mycket mer tid
ivarje projekt for att pedagogiskt forklara, handleda osv. En annan lénsstyrelse har valt att
gora mycket underlag sjdlva. Och en annan lénsstyrelse kommer i princip alltid in férst i
granskningsskedet och da ér det for sent eller atminstone mycket krangligt att efterfraga

annat underlag,.

Det finns en viss dubbeltydighet: 4 ena sidan ska séigas att linsstyrelserna ir vil medvetna
om att de sjilva teoretiskt skulle kunna ta storre initiativ in de gor. A andra sidan ér det
inte sjdlvklart for de ldnsstyrelser vi pratat med huruvida en bredare typ av kulturmiljéun-
derlag alltid behovs. Det finns en tro att det blir for krangligt, onodigt komplicerat; “syftet
arju att bygga vag”.

e Specialistkonsulterna anses ha svart att ta sig in pa marknaden.

"Med breda kulturmiljsunderlag menar vi det som RAA lyft fram och som 8terfinns bl.a. i referensramen, se
bilaga 2.



Enligt de stora konsulterna stéller bestillarna sddana krav pa erfarenhet att de mindre Det krdivs beslut
konsulterna har svart att komma i fraga for hela projekt och MKB-uppdrag. Men med eller kostnads-

sma konsulter menas hir specialistkonsulter som kanske frimst torde vara intresserade . .
incitament for att

av, eller i nuldget lampade for, kulturmiljéuppdrag inom projekt och MKB. Och for detta B
aktorerna ska

anlitas de endast nir nagon av aktérerna pakallat behovet och nér bestéllaren, eller annan )
finansiér, fattat beslut. Ett problem som bestéllarna lyfter fram &r att specialistkonsult- lag garesurser pa
erna da arbetar sa langt ut i periferin att de aldrig lir sig, eller ges en sportslig chans att att fordndra

lira sig, systemet eller “tekniktinket”. Ett slags moment 22 dven i detta, saledes. sitta gerande.

¢ De centrala bestéllarna arbetar for att sprida information, kunskap, utvecklad meto-
dik mm till sina interna och externa nétverk och infoéra nya rén i handbocker etc, men
omsittandet till praktik uteblir likafullt.

Utveckling av metoder etc behdvs men det dr uppenbarligen inte tillrdckligt for att fa saker
att hiinda i praktiken. Erfarenheten visar att metodutveckling inom omraden som kul-
turmiljo och MKB séllan far séllskap av styrande beslut, vilket annars kan vara ett sitt att
paskynda férandringar i praktiken. Det kan konstateras att det fortfarande finns ett glapp
mellan det centrala stodet och praktikutévandet, trots den senaste tidens medvetenhet om
detta och forsok att atgirda det.

Sammantaget far detta oss att undra: vem omsitter utvecklingsron till praktik? Vi kan
konstatera att ingen aktor ar direkt och konsekvent padrivande i de hér fragorna. Men det
ska inte tolkas som att det inte finns vilja och ambition. Det betyder inte heller att kon-
takter och samarbete fungerar daligt. Tvirtom, instéllningen kan vara god och samarbets-
klimatet vara riktigt 6ppet och inbjudande. Flera av de vi pratat med framhaller sjilva att
man gor for lite, att man borde kunna géra mer, men ingen “tvingas till det” eller anser sig
ha mgjlighet att gora det pa grund av tidsbrist eller av kostnadsskal. Var slutsats ar enkel:
Ingen gor nagot sa linge man inte maste.

2. ENIGHET KRING KULTURMILJOVARDENS REFERENSRAM | TEORIN

Nir det giller referensramen? haller alla intervjuade med om i princip allt som RAA lyfter
fram dir. Endast ett fatal punkter finns dir personer har annan asikt eller atminstone 4r
tveksamma till RAA:s linje. Punkterna ir:

e MKB-processen som arena for samverkan (nr 3 i referensramen). Att samverkan ska
vara lgsningsinriktad dr en bra 6nskan... ”vi dr dock inte dir 4n”. Kulturmiljdomradet
anses i normalfallet inte béttre dn nagot annat sakomrade pa detta. Att samverkan ska

verka for "gemensamma sektorsovergripande visioner” hor dock inte hemma inom

2 RAA:s strategiska forhallningssatt for kulturmiljo i MKB, se bilaga 2.
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MKB-processen, menar flera intervjuade. Det ir att stilla for hoga krav pA MKB-

processen och hor istéllet hemma pa ett annat plan av samverkan mellan olika aktorer.

e Nardet giller projektets mojligheter att bidra till utvecklingen av kulturmiljon (nr 4b
ireferensramen) dr manga tveksamma, oavsett vilken aktorskategori man represen-

terar. ”Det later bra, men hur ska det ga till? Svart att se”.

e Attarbeta med projektmal (nr 2e i referensramen) dr ocksa tveksamt for flera, oavsett
aktorskategori. Synpunkterna r t.ex. att projektmal bor/kan inte alltid anviandas,
projektmal b6ér bara omfatta de tyngst vigande sakomradena i aktuellt projekt. Nagra
lyfter hér en diskussion om att MKB:n da snarare blir malanalys dn konsekvensbe-

skrivning.

e Attkulturmiljo ingar i miljobegreppet (nr 1d i referensramen) haller alla med om, men
nagra stéller sig tveksamma till om det ingar i arbetet for hallbar utveckling. Anled-
ning: risk att “hallbar utveckling” forflackas om alltfé6r manga omraden ska ”knés in”

dir. “Hallbarheten ska mer handla om det livsnodvéndiga.”

De avvikande punkterna ar saledes fa. Det samlade intrycket dr att det finns en samstam-
mighet i merparten av referensramens innehall, inte minst nir det géller vad kulturmilj6-
begreppet omfattar och vad kulturmiljéunderlagen bor visa. Samstiammighet rader saledes
i teorin. Praktiken har dock visat nagot annat, se punkt 11 detta kapitel. Vi uppfattar att det
finns en viss rddsla bland aktorerna att komplicera och snedvrida processen om kulturmil-
johanteringen ska foréndras, snarare dn att man kanner sig 6vertygad om att forédndring-

arna kan férenkla och bidra till battre 16sningar.

3. OTILLBORLIGT(?) STARK TILLTRO TILL LANSSTYRELSERNA SOM
PADRIVANDE KRAFT

Nagot forvanande &r hur starkt aktérerna (frimst regionala bestéllarstéden och
konsulterna) forlitar sig pa linsstyrelserna. Det finns ocksa tendenser att &n mer vilja
forlita sig pa lansstyrelserna. Att linsstyrelserna helt enkelt ska bli en viktigare och tyngre

?viktare” eller garant for att sikra kvaliteten i underlag och arbete.

e De storakonsulterna anvinder linsstyrelserna for att trycka fram ambitionsniva. Det
finns en god och néira kontakt mellan bestillare och konsulter. Och visst tar konsulter-
na upp behov som att 6ka ambitionsnivan pa kulturmiljé direkt med bestéllaren, i de
fall konsulten tycker sig se sadana behov. Men de anvénder girna ldnsstyrelsen for att
“trycka pa” i dessa fragor. Mandatet att styra kulturmiljéfragan uppfattas alltsa som
lansstyrelsens mandat. Eller sa speglar detta bara kompetenssituationen. Lansstyrel-
sen har kulturmiljokompetensen, inte de regionala bestéllarstoden. I normalfallet ser

dock inte konsulten behov av att hgja ambitionsnivan, men dven da f6rlitar man sig



starkt pa lansstyrelsen eftersom det i forsta hand ar dit man ringer for att fa koll pa

de befintliga underlagen som konsulten sedan utgar fran i sitt MKB-arbete.

e Deregionala MKB-stoden soker tydligare kravstillande fran linsstyrelserna édn vad

de far idag. Det géller krav pa bred kulturmiljosyn, krav pa kompetens osv.

Dessa bada punkter dr intressant att jimfora med slutsats 11 detta kapitel och vad som
dir framgar om ldnsstyrelsernas sétt att arbeta.

Samtidigt som bade MKB-st6d och konsulter vill férlita sig mer pa lansstyrelsen kan de
vara missndjda med lénsstyrelsernas agerande idag. Framforallt anses att linsstyrelsen
fokuserar pa arkeologi, och dven pa objekt. Dartill att linsstyrelser i yttranden och gransk-
ningar kan efterfraga for fin detaljeringsgrad och att de sléipper igenom undermaliga
MKB-er. Undermaligheten géller framforallt paverkan-konsekvens-effekt. Aktorerna
anger ocksa att linsstyrelsens politiska hallning paverkar aktiviteten inom de olika sakom-
radena. Lansstyrelsers sa kallade ”dubbla roll” dr det dock ingen som tar upp.

Linsstyrelserna a sin sida, anser att de séllan har problem att fa gehor fran konsulter

och bestillare i granskningsskedet nér det giller att korrigera eller komplettera MKB:n.
Nagot som bekriftas av konsulterna som, enkelt uttryckt, siger att nér linsstyrelsen i sina
granskningar séger till dem att gora pa ett visst sitt sa gor de det, under férutséttning att
det ryms inom budget. Det, i kombination med andra svar vi fatt i intervjuerna, far oss

att undra om inte de korrigeringar och kompletteringar som lénsstyrelserna begir oftast
ar tdimligen okomplicerade till sin karaktéar. Och framforallt: har handlar det om gransk-
ningsskedet. Hur stor inverkan pa processen anses dessa kompletteringar och korrige-
ringar kunna fa?

4. INDIKATION ATT FORNLAMNINGAR OCH ANNAT KULTURARYV
KONKURRERAS UT MOT VARANDRA | PROJEKTEN

Nira nog alla tar upp arkeologiproblematiken och dess sirstéllning. Har framtriader tva
betydelsefulla perspektiv:

*  Arkeologisystemet kan anses kontraproduktivt fér 6vriga kulturmiljéfragor. Visst
tar aktorerna upp “den gamla vilkinda” problematiken kring arkeologi och vig/
banprojekt (att processerna tidsméssigt haltar, det speciella upphandlingsférfaran-
det, kostnadsaspekterna osv) men det vi ser som en nyhet ligger istéllet i det samlade
intryck som de intervjuade formedlar: Eftersom arkeologiverksamheten kriver “detta
och detta” sa ar det ”fér mycket begért” att ocksa andra fragor inom samma sakdmne

(kulturmiljo) ska fa stérre utrymme. Det vill siga arkeologifragorna, dess sérstéllning

Viljan att

forlita sig pa
ldnsstyrelserna
som férdndrings-
kraft dr fortsatt
stor.

Konkurrerar
fornldmningar
och annat
kulturarv med
varandra

{ MKB-
processen?
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som av lagmaéssiga skil inte kan kringgas samt dess kostnader, tycks helt enkelt vara
kontraproduktivt for 6vriga kulturmiljéfragor. Det hir dr ett synsitt som, om det ir
utbrett, leder till att kulturmiljofragan utsitts for konkurrens inom sitt eget filt! Trots
att det, hogst forenklat, bara ror sig om olika tidsperspektivinom det kulturella arvet
- varaktigt overgivet eller inte. Ar det méjligt att kulturmiljofragans bestandsdelar
tillats konkurrera ut varandra fran ett pa forhand givet kulturmiljéutrymme? Vi far
intrycket att ett sadant synsitt kan existera. Det bor kontrolleras om det ir en ritt-

visande indikation.

e Ingen jobbar normalt integrerat med forhistoria och nutida kulturmiljélandskap. I
normalfallen dr det férhistoriska landskapet och det mer sentida kulturlandskapet
fortfarande helt skilda fran varandra i underlagen och i processen, och é#ven i bestéll-

ningarna. Detta kan ha viss betydelse fér punkten ovan.

5. MKB-ARBETET AR ETABLERAT MEN UPPFOLJNINGEN ANNU OKLAR

Det rader storre enighet inom projekten om MKB:s roll nu én for nagra ar sedan. Flera av
de intervjuade menar att det mérks en forédndring sirskilt nér det géller projektledares syn

pa MKB. Orsaken ir en storre vana, menar manga.

Nir de intervjuade ombads beskriva MKB:s roll svajar manga inledningsvis men med
nagot enstaka undantag landar alla i att MKB:n ska vara aktivt ingripande i projektet. En
av MKB-stédpersonerna arbetar mer systematiskt fér att inledningsvis i projekten astad-

komma en gemensam syn pa MKB:s roll.?

Nir det géller uppf6ljning av MKB framkommer att alla har tinkt pa behoven. Det har

ocksa gjorts konkreta insatser, 4ven om de ar fa.

En sorts uppf6ljning handlar om att sikra bygg- och underhallsfaserna, dvs att det som
godkénns i MKB verkligen genomfors. Hir rader det en enighet om att ansvaret &r oklart:
vem bir fragan i mal? Nér de intervjuade far fundera en liten stund, utéver den spontana
kommentaren, siger man att “visst, bestillaren ar ansvarig, men vad ar ldnsstyrelsens
roll? Och vad &r MKB-stdodens?” Konsulterna kdnner sig “utanfér”, de slapper alltid fragan
innan dessa skeden men har intresse av att folja den, om inte annat sa for larandets skull.
Utéver ansvarsfragan patalar nagra av de intervjuade att det inte finns, eller atminstone

inte pafors, nagra pafoljder om MKB:n inte foljs.

°| véra samtal lyfter flera personer fram behoven av att utveckla [MKB-)arbetet i andra typer av projekt [mark-
beredning skog, energiprojekt osv) och i mindre vagatgarder.



En annan sorts uppf6ljning handlar om lardomar, att fa med sig gjorda erfarenheter till
nya kommande projekt. Banverkets uppfoljning av ett antal gjorda MKB:er visade bl.a. hur
svart det var att f6lja upp MKB nir projekten stricker sig 6ver sa manga ars tid. MKB-
material, MKB-syn, sakomradessyn mm #ndras sa mycket 6ver tid. En ldnsstyrelse-
representant beréittar om den lansstyrelsens arliga filt-resor till genomf6rda projekt.
Konsulterna har forsék med bl.a. intern kunskapsformedling etc. PA Europaniva ar upp-

foljningsfragan ”pa gang”.

6. PROJEKTETS KULTURMILJOKOSTNADER AR OFTAST DETSAMMA SOM
PROJEKTETS ARKEOLOGIKOSTNADER

Nir det géller fragan om kulturmiljo i projektens budget, ungefir ”vad avgér om kultur-
miljo ska fa kosta pengar”, dr svaret alltid arkeologi. Arkeologifragorna far kosta. Annars
handlar det bara om férdjupade underlag. Nir det géller slutligt bygge &dr det svart att
avgora om kulturmiljo dr orsaken till den slutliga I6sningen, och ddrmed kostnaden.

I sma (vag)projekt framhaller nagra att det &r sa mycket enklare. De menar att det da oftast
handlar om att fa till ett lite annorlunda tillvigagangssitt, snarare 4n att atgarden ska

kosta mycket pengar.
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Vems ansvar dr det att fordndra
praktiken? Att studera regelverken samt
de mandat som aktorerna ges ddir och
stdlla det mot agerandet i praktiken dr
ett sdtt att komma vidare. Bor atgdrder
sdttas in ndr det gdller mandaten? Ar
det ett limpligt sctt att fa till stand
fordndring av praxis?
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SYNTES OCH FORSLAG

UTVECKLING AV KULTURMILJO i MKB-arbete pagar kontinuerligt. Glappet mellan utveck-
lingsfronten och praktiken ir dock stort. Den kunskap som har utvecklats och de metoder
som tagits fram anvinds endast i begrinsad utstrickning. Det ror sig om ett fatal oftast
stora projekt dir effekterna i landskapet pa forhand bedoms kunna bli omfattande. Erfa-
renheterna fran dessa arbeten 6verfors inte per automatik till det stora flertalet projekt,
projekt av mer "normal karaktir”, utan kulturmilj6 fortséitter att hanteras pa likartat sitt
som tidigare trots den senaste tidens utvecklingsrén och lyckad anvéindning av nya me-
toder i praktikfall. Den hir studien visar pa sddant som kan vara orsak till det omotiverat

stora glappet.

Aktérerna i MKB-arbetet dr verksamma pa samma arena. Enkelt uttryckt: Infrastruktur-
planerande myndigheter bestéller, konsulter utfor, lansstyrelser granskar, andra parter
yttrar sig pa olika sitt och i olika skeden. De olika aktérerna pa arenan ir beroende av
varandras agerande sa tillvida att en parts atgiarder ger effekter &ven hos de andra parter-
nas agerande. Atgirden utgor en konsekvens av nagon annan parts agerande och/eller

en férutsittning for en annan av aktorerna. Om ny praxis ska implementeras pa en sadan
arena kravs att samtliga aktorer agerar efter de nya ronen. Dessutom forutsatter det att
implementeringen sker samtidigt hos de olika aktérerna. Den hér studien visar att akto-
rerna har en samstimmig syn pa vad kulturmiljo dr och hur det i grova drag bor hanteras, i
teorin. I praktiken ser det i normalfallen fortfarande helt annorlunda ut. Bestéllarna stl-
ler inte krav pa kulturmiljons hantering eller underlagens inriktning som ligger i linje med
utvecklingen. Lansstyrelserna efterfragar inte heller detta. Det ger inte konsulten anled-
ning att forandra rutiner och arbetssétt eller de underlag som de producerar. Ddrmed finns
inte heller anledning att 6ka nirvaron av kulturmiljokompetens i processen. Sammanta-

get innebar detta att ingen av aktorerna omsitter utveckling till praxis.

En syntes ar att problematiken ligger i aktorers mandat, antingen otydliga mandat eller
icke utnyttjade mandat. Ar mandaten att t.ex. stiilla krav otydliga eller i praktiken obe-

fintliga? Eller nyttjas inte de mandat som de olika aktdrerna givits? En jamférande studie



mellan regelverken inklusive aktdrernas roller och mandat samt praxis vore av viarde for
att identifiera lampliga atgirder som kan forindra praktiken och komma till ritta med den

rundgang som nu rader i systemet.

Det finns en tilltro fran bestéllarnas och konsulternas sida att linsstyrelserna bor ta en
storre kravstéllande roll. Det innebér att ldnsstyrelserna skulle vara den aktor som sétter
tryck pa 6vriga parter att implementera nya arbetssitt. Huruvida det ar den effektivaste
l6sningen eller ens ett rimligt alternativ med tanke pa linsstyrelsernas forutsittningar

den nirmaste tiden, ir oklart.

En annan del av problematiken ror forhallandet mellan arkeologifragornas hantering och
annan kulturmiljohantering i planeringsprocessen. En tendens som framkommit i den har
studien &r att arkeologi och annat kulturarvi praktiken kan hanteras som om de konkur-
rerar ut varandra fran ett pa forhand givet kulturmiljéutrymme. Det bor kontrolleras om

detta ar en riattvisande indikation.

Uppfoljning av MKB ir ett omrade som behéver utvecklas. Den hir studien visar att det

rader oklarheter om aktorernas roller dven hir.

Kontrollera
indikationen om
kulturmiljons
konkurrerande
bestandsdelar.

Se déver mojligheter,
ansvar och roller vad gdller

uppfoljning.
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BILAGA 1
FORTECKNING INTERVJUER

Hur intervjupersoner valts

T hog grad r det organisationerna sjilva som fatt féresla intervjupersoner. Vi har beréttat
vad arbetet handlar om. Organisationerna har féreslagit de personer som de anser jobbar
mest med fragorna. Vi har lagt oss vinn om att fa en spridning 6ver landet. Och i viss man

en regional samorientering, t.ex. regional bestillare och konsult fran samma landsénde.

De intervjuade dr

Melker Lundmark, Banverket Norra
Malin Andersson, Banverket Vistra

Olof Stenlund, Vigverket region Vist

Maja Modén, Vigverket region Stockholm
Asa Karlberg, Viigverket region Mitt
AnnCharlotte Karlsson, SWECO VBB
Stina Stenqvist, Tyréns

Helen Lundgren, Vigverket Konsult
Annika Lindberg, Ramboll

Lotta Faith-Ell, WSP

Pia Nyqvist, lansstyrelsen Véisternorrland
Ulla Bergquist, lansstyrelsen Viastmanland
Tommy Nyberg, lansstyrelsen Dalarna
Lars Jacobzon, lansstyrelsen Vistra Gotaland
Johan Bergqvist, Banverket

Irene Lingestal, Vigverket

Anders Hedlund, MKB Centrum (endast samtal, ej avstimning referensram).
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BILAGA 2
REFERENSRAM

Intervjuerna omfattade dels en referensram som stimdes av med alla intervjuade och dels

ett omfattande fragebatteri sirskilt utformat f6r varje aktérsgrupp.

Referensramen byggde pd RAA:s sex strategiska forhdllningssitt:

1.

2.

Vidga perspektiven pa kulturmiljons betydelse

Ta fram béttre anpassade kulturmiljéunderlag
Utveckla kunskapen om MKB-processens grunder
MKB-processen som en arena for samverkan

Mal och avsiktsforklaringar for kulturmiljon

Integrera fornlamningarna i MKB-processen

De sex punkterna och deras fortydliganden bearbetades for att fungera som referensram i

interyjusammanhang:

1.

Om kulturmiljéns betydelse
a. kulturmiljon utgor hela det av ménniskan paverkade landskapet

b. detinnebiér alla tidsperioder, inkl forhistoria o fornlamningar

(men har olika betydelse / virde pa olika platser)

c. kulturmiljo kan ha sociala virden, upplevelseviarden, ekonomiska viarden,

kunskapsvirden.

d. Kulturmiljo ingér i miljébegreppet och i arbetet for hallbar utveckling.

Om kulturmiljéunderlag i MKB-sammanhang
Kulturmiljéunderlag ska visa landskapets karaktér
a. dels 6vergripande genom karaktirsdrag och strukturer

b. och dels genom sirskilt viardefulla karaktidrsdrag, objekt och omraden.
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Kulturmiljounderlag ska vara relevanta for projektet, dvs

c. haritt skala & detaljeringsgrad (i férhallande till tidslége i projektets process)
d. kulturmiljéunderlag ska fungera for att identifiera nyckelfragor for projektet
e. kulturmiljéunderlag ska fungera for att utveckla projektmal

f.  kulturmiljéunderlag ska fungera for att diskutera alternativ for projektet

g. kulturmiljéunderlag ska fungera for att diskutera anpassning till platsen.

3. Om MKB-processen som en arena for samverkan
a. Samverkan mellan olika sektorer ska vara l6sningsinriktad
b. Samverkan (i MKB-processen) ska verka for att utveckla gemensamma

sektorovergripande visioner.

4. Om tydliga mal och avsiktsférklaringar fér kulturmiljon
a. Kulturmiljon ska ses som en resurs for projektet.

b. Projektets mojlighet att bidra till utvecklingen av den berérda kulturmiljon

ska tas tillvara.

5. Kunskapen om MKB-processens grunder bor utvecklas.
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